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Audit adalah pemeriksaan laporan keuangan perusahaan oleh perusahaan akuntan 
publik yang independen. Tujuan laporan keuangan diaudit adalah untuk 
memeriksa kewajaran laporan keuangan atas informasi yang disajikan yang 
tertuang dalam opini audit dalam semua hal yang material, posisi keuangan, hasil 
usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas sesuai dengan prinsip standar akuntansi 
yang berlaku di Indonesia. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui 
pengaruh independensi, kompetensi, integritas, dan skeptisme profesional 
terhadap pemberian opini audit. 
 Objek dari penelitian ini adalah auditor dengan minimal level sebagai 
senior auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik. Pemilihan sampel 
penelitian ditetapkan berdasarkan metode convenience sampling. Sampel yang 
digunakan adalah data primer yaitu kuesioner. Metode analisis data adalah metode 
regresi linear berganda. 
 Hasil penelitian ini adalah (1) independensi tidak memiliki pengaruh 
signifikan terhadap pemberian opini audit; (2) kompetensi tidak memiliki 
pengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit; (3) integritas memiliki 
pengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit; (4) skeptisme profesional 
memiliki pengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit; dan (5) 
independensi, kompetensi, integritas, dan skeptisme profesional secara simultan 
memiliki pengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit. 
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Audit is an examination of the company financial report by  independent public 
accounting firm. The purpose of audited financial report is to examine the 
fairness of financial reports on the information presented that is contained in the 
audit opinion in all things that material, financial position, business results, 
changes in equity and cash flows in accordance with the principles of accounting 
standards which applicable in Indonesia. The purpose of this research is to know 
the influence of the independency, competency, integrity, and profoessional 
scepticism toward issuance of audit opinion. 
The object of this research is the auditor with minimum level as senior 
auditor who work in the Public Accountant. The sample selection is determined 
based on convenience sampling methods. The sample used is the primary data in 
form of questionnaire. Data analysis method is  multiple linear regression 
method. 
The results of this research are (1) independency was not has a significant 
influence on issuance of audit opinion; (2) competencies was not has a significant 
influence on issuance of audit opinion; (3) integrity was had a significant 
influence on issuance of audit opinion; (4) professional scepticism was had 
significant influence on issuance of audit opinion; and (5) independency, 
competency, integrity, and professional scepticism simultaneously have a 
significant influence on issuance of audit opinion. 
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1.1 Latar Belakang 
Dengan terbentuknya ASEAN Economic Community (AEC) pada tahun 2015, 
persaingan dunia usaha akan semakin ketat karena arus perdagangan barang dan 
jasa semakin luas. Hal ini menjadi pemicu bagi setiap perusahaan untuk bersaing 
satu dengan yang lain menjadi yang terbaik. Usaha yang dilakukan oleh 
perusahaan untuk menjadi yang terbaik adalah menyajikan informasi yang tepat 
dan berguna bagi pihak yang berkepentingan untuk membantu pengguna laporan 
keuangan dalam pengambilan keputusan. Informasi dalam laporan keuangan juga 
berguna untuk mendapat kepercayaan publik serta menarik perhatian para investor 
agar menanamkan modalnya dalam perusahaan. Informasi yang diberikan oleh 
perusahaan berupa laporan keuangan.  
Laporan keuangan adalah media bagi perusahaan untuk menggambarkan 
kinerja perusahaan serta memberikan informasi kepada pihak yang 
berkepentingan dengan perusahaan. Laporan keuangan disusun berdasarkan  
catatan-catatan akuntansi sebagai sumbernya. Penyusunan laporan keuangan 
dimaksudkan untuk menyediakan informasi tentang hasil usaha dan posisi 
finansial perusahaan kepada pihak internal dan eksternal. Pihak internal sebagai 
pengguna laporan keuangan meliputi managemen perusahaan, karyawan, pemilik 
perusahaan. Sedangkan pihak eksternal yaitu meliputi pemegang saham/investor, 
 
 
kreditor, pemerintah, masyarakat. Laporan keuangan yang lengkap menurut 
Standar Akuntansi Keuangan (SAK) 1 revisi 2013 yang berlaku sejak 1 Januari 
2015 (Ikatan Akuntan Indonesia, 2014), terdiri dari :  
1. Laporan posisi keuangan pada akhir periode; 
2. Laporan laba rugi dan penghasilan komprehensif lain selama periode; 
3. Laporan perubahan ekuitas selama periode; 
4. Laporan arus kas selama periode; 
5. Catatan atas laporan keuangan, berisi ringkasan kebijakan akuntansi yang 
signifikan dan informasi penjelasan lain. 
6. informasi komparatif mengenai periode terdekat sebelumnya sebagaimana 
ditentukan dalam paragraf 38 dan 38A; dan 
7. laporan posisi keuangan pada awal periode terdekat sebelumnya ketika 
entitas menerapkan suatu kebijakan akuntansi secara retrospektif atau 
membuat penyajian kembali pos-pos laporan keuangan, atau ketika entitas 
mereklasifikasi pos-pos dalam laporan keuangannya sesuai dengan 
paragraf 40A-40D. 
Laporan keuangan yang baik harus memenuhi 4 (empat) karakteristik 
kualitatif pokok yaitu: dapat dipahami, relevan, andal, dan dapat diperbandingkan. 
Agar informasi dalam laporan keuangan yang telah disusun oleh pihak 
manajemen perusahaan dapat semakin dipercaya oleh masyarakat, maka laporan 
keuangan sebaiknya diaudit terlebih dahulu. Menurut Whittington, O. Ray dan 
Kurt Pann (2012) audit adalah pemeriksaan laporan keuangan perusahaan oleh 
perusahaan akuntan publik yang independen. Tujuan laporan keuangan diaudit 
 
 
adalah untuk memeriksa kewajaran laporan keuangan atas informasi yang 
disajikan yang tertuang dalam opini audit, dalam semua hal yang material, posisi 
keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas sesuai dengan prinsip 
standar akuntansi yang berlaku di Indonesia. 
Kantor Akuntan Publik (KAP) memberikan jasa meliputi, audit atas 
laporan keuangan, review atas laporan keuangan dan jasa atestasi lainnya. Hasil 
pemeriksaan dari jasa audit yang dilakukan oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) 
tertuang dalam opini audit. Opini yang diberikan berdasarkan dari kewajaran 
laporan keuangan yang telah disusun sesuai dengan prinsip-prinsip akuntansi yang 
berlaku umum. Laporan keuangan yang telah diaudit akan membantu pengguna 
laporan keuangan dalam pengambilan keputusan. Menurut Standar Profesional 
Akuntan Publik (SPAP) (2011), terdapat 5 macam opini, yaitu pendapat wajar 
tanpa pengecualian, bahasa penjelasan ditambahkan dalam laporan auditor bentuk 
baku, pendapat wajar dengan pengecualian, pendapat tidak wajar, pernyataan 
tidak memberikan pendapat. 
Mulyadi (2011) dalam Emrinaldi (2014) mendefinisikan bahwa auditor 
menyatakan pendapatnya mengenai kewajaran laporan keuangan auditan, dalam 
semua hal yang material, yang didasarkan atas kesesuaian penyusunan laporan 
keuangan tersebut dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum. Perusahaan yang 
diaudit mengharapkan laporan keuangan yang disusunnya mendapat opini yang 
wajar tanpa pengecualian. Laporan keuangan dengan opini wajar tanpa 
pengecualian mengindikasikan bahwa informasi dalam laporan keuangan tersebut 
telah disajikan secara wajar, sehingga dapat digunakan oleh pengguna laporan 
 
 
keuangan sebagai dasar pengambilan keputusan. Dinyatakan wajar jika semua hal 
yang material, posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas suatu 
entitas sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan (SAK) yang berlaku. 
Kesalahan dalam pemberian opini audit dapat menyebabkan kesalahan 
pengambilan keputusan oleh pengguna laporan keuangan.  Sehingga ketepatan 
pemberian opini audit merupakan hal yang penting bagi perusahaan. Kesalahan 
auditor dalam pemberian opini audit, menyebabkan masyarakat meragukan 
tingkat independensi, kompetensi dan integritas yang dimiliki oleh para auditor 
yang dapat berdampak pada keraguan masyarakat terhadap hasil opini auditor 
(Pahlivi, 2015).  
Sebagai contoh, September 2008 kasus Lehman Brothers dan Kantor 
Akuntan Publik Ernst & Young. Lehman Brothers merupakan bank investasi 
terbesar di Amerika  (Chalfidin, 2010). Arvian (2010) menyatakan bank investasi 
yang didirikan oleh tiga bersaudara Lehman terbukti melakukan rekayasa 
keuangan untuk menyembunyikan ketergantungannya atas pinjaman. Kasus ini 
menyeret salah satu KAP (Big Four) Ernst & Young yang saat itu memberikan 
jasa pemeriksaan laporan keuangan terhadap Lehman Brothers. Ernst & Young 
dinyatakan lalai karena mengeluarkan opini wajar tanpa pengecualian bagi 
Lehman sebelum terjadinya kebangkrutan. Ernst & Young seharusnya dapat 
mendeteksi bahwa keberlangsungan usaha Lehman dapat terancam akibat 
pinjaman yang besar. Hal ini seharusnya tercermin dalam opini yang diterbitkan 
terhadap laporan keuangan Lehman, sehingga hal ini dapat menjadi informasi bagi 
pihak-pihak yang berkepentingan terhadap laporan keuangan (Emrinaldi, 2012). 
 
 
Opini audit yang diberikan oleh auditor atas laporan keuangan yang 
diauditnya merupakan salah satu faktor penentu kualitas informasi dalam suatu 
laporan keuangan, oleh karena itu opini audit merupakan hal yang penting bagi 
pengguna laporan keuangan. Opini audit dapat meningkatkan kepercayaan 
pengguna laporan keuangan atas informasi yang tertuang dalam laporan keuangan 
itu sendiri. Kesalahan atau ketidaksesuaian auditor dalam pemberian opini 
menyebabkan penyajian informasi yang bias dan akan merugikan para pengguna 
laporan keuangan dalam mengambil keputusan serta membuat keraguan 
masyarakat terhadap ketepatan pemberian opini auditor yang secara tidak 
langsung berdampak terhadap Kantor Akuntan Publik (KAP) itu sendiri.  
Menurut Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) (2011) dalam 
standar audit (SA Seksi 220) independensi artinya tidak mudah dipengaruhi serta 
tidak memihak terhadap kepentingan seseorang. Sikap mental independen tersebut 
harus meliputi independensi berdasarkan fakta (independence in fact) dan 
independensi berdasarkan penampilan (independence in appearance) Agoes 
(2009) dalam Hellena (2015). Dalam memberikan pendapat mengenai kewajaran 
laporan keuangan yang diperiksa, auditor harus bersikap independen terhadap 
kepentingan pengguna laporan keuangan, karena auditor yang tidak mudah 
dipengaruhi dan tidak memihak terhadap kepentingan orang lain akan 
memberikan kualitas keputusan yang tepat sehingga ketepatan pemberian opini 
audit yang diberikan akan benar sesuai dengan kenyataan . Menurut Pahlivi 
(2015) independensi dapat diukur menggunakan lamanya hubungan dengan klien, 
tekanan dari klien, telaah dari rekan auditor dan, pemberian jasa non audit. Dalam 
 
 
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Pahlivi (2015), Prasetya dan Sari 
(2014) menyatakan bahwa independensi berpengaruh signifikan terhadap 
pemberian opini audit. Sedangkan dalam penelitian sebelumnya yang dilakukan 
oleh Steviany (2015) menyatakan bahwa independensi tidak memiliki pengaruh 
signifikan terhadap pemberian opini audit. 
Menurut Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary (1983) dalam Ardini 
(2010) kompetensi didefinisikan sebagai seseorang yang memiliki tingkat 
keterampilan tertentu atau pengetahuan yang tinggi. Dalam melakukan audit, 
auditor berpedoman pada standar audit yaitu standar umum pertama (SA seksi 210 
& 230, SPAP, 2011) “audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang 
memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor” dan “dalam 
pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib menggunakan 
kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama”. Dalam pemberian opini 
audit, auditor harus memiliki tingkat kompetensi yang tinggi, karena seorang 
auditor yang memiliki keterampilan dan pengetahuan yang baik akan memberikan 
respon dari setiap pekerjaan dengan benar serta kualitas keputusan yang diambil 
akan tepat sehingga ketepatan pemberian opini audit yang diberikan akan akurat. 
Menurut Pahlivi (2015) kompetensi dapat diukur dengan pengetahuan dan 
pengalaman. Dalam penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Pahlivi (2015) 
menyatakan bahwa kompetensi berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini 
audit. Sedangkan dalam penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Emrinaldi, 
dkk (2014) menyatakan bahwa kompetensi tidak memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap ketepatan pemberian opini. 
 
 
Menurut Standar Profesional Akuntan Publik (2011) (SA seksi 110) 
integritas mewajibkan setiap praktisi untuk tegas, jujur, dan adil dalam hubungan 
profesional dan hubungan bisnisnya. Unsur itu diperlukan untuk membangun 
kepercayaan dan memberikan dasar bagi pengambilan keputusan yang andal atau 
pemberian opini audit. Auditor yang memiliki tingkat integritas yang tinggi akan 
memberikan ketepatan pemberian opini audit yang benar sesuai dengan kenyataan 
yang ada, dikarenakan auditor berani melaporkan segala kesalahan yang 
dilakukan oleh klien sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku umum. 
Menurut Pahlivi (2015) integritas dapat diukur dengan kejujuran auditor, 
keberanian auditor, sikap bijaksana auditor dan tanggung jawab auditor. Dalam 
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Pahlivi (2015) menyatakan bahwa 
integritas berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit. 
Menurut Standar Profesional Akuntan Publik (2011) (SA seksi 230), 
skeptisisme yaitu sikap yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan 
melakukan evaluasi secara kritis. Sikap ini menyeimbangkan antara sikap curiga 
dan sikap percaya yang akan tergambar pada saat auditor melakukan perencanaan 
audit dan prosedur audit. Sebelum memberikan opini audit, auditor harus 
melaksanakan audit dengan skeptisme profesional yang dimiliki dengan tidak 
mudah percaya atau cepat puas dengan apa yang terlihat atau tersajikan, sehingga 
pada akhirnya dapat memberikan ketepatan pemberian opini audit yang benar 
sesuai gambaran keadaan suatu perusahaan. Dalam penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Sukendra (2015) dan Prasetya dan Sari (2014) menyatakan bahwa 
skeptisme profesional berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit. 
 
 
Kantor Akuntan Publik (KAP) dalam melaksanakan tugasnya harus 
berdasarkan pada standar yang telah ditetapkan. Menurut Standar Profesional 
Akuntan Publik (SPAP) SA seksi 150. Standar audit yang telah ditetapkan dan 
disahkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) ada 3 (tiga) macam yaitu :   
1. Standar umum, audit harus dilaksanakan oleh seseorang atau lebih 
yang memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai 
auditor. 
2. Standar pekerjaan lapangan, auditor mengatur mengenai prosedur 
dalam penyelesaian pekerjaan lapangan, seperti adanya 
perencanaan atas aktivitas yang akan dilakukan, pemahaman yang 
memadai atas pengendalian intern dan pengumpulan bukti-bukti 
kompeten yang diperoleh melalui inspeksi, pengamatan, pengajuan 
pertanyaan, dan konfirmasi sebagai dasar untuk menyatakan 
pendapat atas laporan keuangan.  
3. Standar pelaporan, laporan auditor harus menyatakan apakah 
laporan keuangan telah disusun sesuai dengan prinsip akuntansi 
yang berlaku umum di Indonesia.  
Kantor Akuntan Publik (KAP) juga dituntut untuk dapat mempertahankan 
kepercayaan dari klien dan para pemakai laporan keuangan di luar perusahaan, 
sehingga dapat menghasilkan opini auditor yang tepat dan dapat dipercaya oleh 
para pemakai laporan keuangan. Pemberian opini yang tepat bagi laporan 
keuangan suatu perusahaan didukung oleh faktor seperti tingkat independensi 
 
 
auditor, kompetensi, integritas, dan skeptisme profesional yang baik dalam 
pengumpulan dan menganalisa bukti-bukti audit. 
Penelitian ini merupakan replikasi penelitian yang dilakukan oleh Yanuar 
Pahlivi (2015). Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya, yaitu: 
1. Periode penelitian.  
Penelitian sebelumnya dilakukan pada tahun 2015, sedangkan penelitian 
ini pada tahun 2016. 
2. Variabel penelitian.  
Pada penelitian sebelumnya hanya ada tiga variabel independen yaitu 
independensi, kompetensi dan integritas, sedangkan pada penelitian ini 
terdapat penambahan variabel independen, yaitu skeptisme profesional. 
Penambahan variabel skeptisme profesional didasarkan pada penelitian 
yang dilakukan oleh I Putu Sukendra (2015).  
3. Objek penelitian. 
Pada penelitian sebelumnya objek penelitian adalah auditor yang bekerja 
di kantor akuntan publik yang berada di wilayah Kota Bandung, 
sedangkan penelitian sekarang adalah auditor yang bekerja di kantor 
akuntan publik yang berada di wilayah Tangerang dan DKI Jakarta. 
 
 
Berdasarkan uraian-uraian pada latar belakang, maka dinyatakan judul 
penelitian ini adalah “PENGARUH INDEPENDENSI, KOMPETENSI, 
 
 
INTEGRITAS DAN SKEPTISME PROFESIONAL AUDITOR 
TERHADAP KETEPATAN PEMBERIAN OPINI AUDIT” 
 
1.2 Batasan Masalah 
Batasan masalah yang digunakan dalam penelitian ini sebagai berikut : 
1. Ketepatan pemberian opini audit  yang diukur menggunakan indikator 
yang meliputi seberapa banyak auditor memberikan respon yang benar 
dari setiap pekerjaan audit, kualitas keputusan yang diambil, kompleksitas 
kerja atau tingkat kerumitan pekerjaan, kepatuhan auditor untuk 
melaksanakan standar yang telah ditetapkan dan kepatuhan auditor 
terhadap etika profesionalnya. Selain itu, terdapat 4 (empat) faktor yang 
diperkirakan memiliki pengaruh terhadap ketepatan pemberian opini audit 
yaitu, independensi auditor, kompetensi auditor, integritas auditor dan 
skeptisme profesional auditor. 
2. Penelitian ini dilakukan terhadap auditor yang bekerja di Kantor Akuntan 
Publik yang minimal memiliki jabatan sebagai senior auditor yang 
berdomisili di wilayah Tangerang dan DKI Jakarta. Periode penelitian 
dilakukan pada periode 2016. 
 
 
1.3 Rumusan Masalah 
 
 
Rumusan masalah yang digunakan sebagai berikut:  
1. Apakah independensi auditor berpengaruh terhadap ketepatan pemberian 
opini audit? 
2. Apakah kompetensi auditor berpengaruh terhadap ketepatan pemberian 
opini audit? 
3. Apakah integritas auditor berpengaruh terhadap ketepatan pemberian opini 
audit? 
4. Apakah skeptisme profesional auditor berpengaruh terhadap ketepatan 
pemberian opini audit? 
 
1.4 Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian ini adalah untuk memperoleh bukti empiris tentang : 
1. Pengaruh independensi auditor terhadap ketepatan pemberian opini audit. 
2. Pengaruh kompetensi auditor terhadap ketepatan pemberian opini audit. 
3. Pengaruh integritas auditor terhadap ketepatan pemberian opini audit. 






1.5 Manfaat Penelitian 
 
 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat untuk berbagai pihak yang 
berkepentingan, khususnya kepada pihak-pihak yang tertarik dengan ketepatan 
pemberian opini audit. Pihak-pihak tersebut yaitu: 
1. Manajemen perusahaan.  
Penelitian ini diharapakan dapat digunakan sebagai alat bantu dalam 
mengambil keputusan guna untuk meningkatkan atau perkembangan 
perusahaan. 
2. Investor.  
Penelitian ini diharapakan dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan 
dalam mengambil keputusan investasi. 
3. Peneliti selanjutnya. 
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi dalam pengembangan 
penelitian berikutnya.  
4. Akademisi.  
Penelitian ini diharapakan dapat memperdalam pengetahuan tentang hasil 
opini audit serta dapat menjadi acuan untuk penelitian-penelitian yang 
lebih baik selanjutnya. 
5. Peneliti.  
Hasil penelitian ini dapat memberikan gambaran mengenai pengaruh 
independensi, kompetensi, integritas, dan skeptisme profesional terhadap 
pemberian opini audit baik secara teoritis maupun secara praktis. Selain 
itu, dapat menambah wawasan dan pengalaman serta menjadi sarana untuk 
 
 
menerapkan ilmu pengetahuan yang diperoleh dan membandingkannya 
dengan keadaan di lapangan. 
 
1.6 Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan penelitian ini adalah sebagai berikut: 
BAB I : PENDAHULUAN  
Pendahuluan berisi tentang latar belakang, batasan masalah, rumusan 
masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan. 
BAB II : TELAAH LITERATUR 
Telaah literatur berisi tentang laporan keuangan, audit, ketepatan 
pemberian opini audit, independensi, kompetensi, integritas, skeptisme 
profesional , model penelitian. 
BAB III : METODE PENELITIAN  
Metodologi penelitian berisi tentang gambaran umum objek penelitian, 
metode penelitian, variabel penelitian, teknik pengumpulan data, teknik 
pengambilan sampel, teknik analisis data.  
BAB IV : ANALISIS DAN PEMBAHASAN  
Analisis dan pembahasan berisi tentang objek penelitian, statistik 
deskriptif, uji validitas, uji reliabilitas, uji normalitas, uji asumsi klasik, 
uji hipotesis.  
BAB V : SIMPULAN DAN SARAN  






2.1  Laporan Keuangan 
Berdasarkan pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) no 1 tentang 
penyajian laporan keuangan (Ikatan Akuntansi Indonesia, 2014), laporan 
keuangan adalah suatu penyajian terstruktur dari posisi keuangan dan kinerja 
keuangan suatu entitas. Laporan keuangan menjadi salah satu media guna untuk 
memberikan informasi perusahaan dalam hal perkembangan dan prestasi yang 
telah dicapai perusahaan. informasi yang disajikan diharapkan dapat bermanfaat 
bagi pengguna laporan keuangan baik itu internal dan eksternal, dalam rangka 
membuat keputusan. Menurut Kieso (2013) pengguna laporan keuangan meliputi : 
1. Internal 
a. Finance, yaitu untuk mengetahui nilai kas dalam membayar dividen 
kepada pemegang saham. 
b. Marketing, yaitu untuk mengetahui nilai dari produk yang dijual 
perusahaan untuk memaksimalkan pendapatan bersih perusahaan. 
c. Management, yaitu memberikan laporan internal yang membantu 
pengguna membuat keputusan tentang perusahaan mereka. 
d. Human Resources, yaitu memprediksi kemampuan perusahaan dalam 






a. Regulatory Agencies, yaitu melihat kegiatan operasional perusahaan 
berjalan sesuai aturan yang ditentukan. 
b. Customers, yaitu membantu konsumen dan masyarakat dengan 
menyediakan informasi kecenderungan (trend), menjamin eksistensi 
produk yang dikonsumsi dan mendukung lini produk. 
c. Taxing Authorities, membutuhkan informasi untuk mengatur aktivitas 
entitas, menetapkan kebijakan pajak, dan sebagai dasar untuk 
menyusun statistik pendapatan nasional dan statistik lainnya. 
d. Labor Unions, yaitu menilai perusahaan untuk dapat membayar upah 
dan manfaat bagi anggota serikat. 
e. Creditors, yaitu tertarik dengan informasi yang memungkinkan mereka 
untuk memutuskan apakah jumlah yang terutang akan dibayar pada 
saat jatuh tempo.  
f. Investors, yaitu dalam penentu keputusan berinvestasi yang meliputi 
kegiatan membeli, menahan, atau menjual investasi tersebut. 
Dengan banyaknya kegunaan laporan keuangan, maka dapat dikatakan 
laporan keuangan sangat penting karena menjadi salah satu dasar bagi pengguna 
laporan untuk pengambilan keputusan. Menurut Standar Akuntansi Keuangan 
(SAK) 1 revisi 2013 yang berlaku sejak 1 Januari 2015 (Ikatan Akuntansi 
Indonesia, 2014), laporan keuangan yang lengkap terdiri dari :  
1. Laporan posisi keuangan pada akhir periode; 
2. Laporan laba rugi dan penghasilan komprehensif lain selama periode; 
 
 
3. Laporan perubahan ekuitas selama periode; 
4. Laporan arus kas selama periode; 
5. Catatan atas laporan keuangan, berisi ringkasan kebijakan akuntansi yang 
signifikan dan informasi penjelasan lain. 
6. informasi komparatif mengenai periode terdekat sebelumnya sebagaimana 
ditentukan dalam paragraf 38 dan 38A; dan 
7. laporan posisi keuangan pada awal periode terdekat sebelumnya ketika 
entitas menerapkan suatu kebijakan akuntansi secara retrospektif atau 
membuat penyajian kembali pos-pos laporan keuangan, atau ketika entitas 
mereklasifikasi pos-pos dalam laporan keuangannya sesuai dengan 
paragraf 40A-40D. 
Laporan keuangan yang disajikan harus berdasarkan standar umum yang 
berlaku. Menurut Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) No. 1 tentang 
penyajian laporan keuangan (Ikatan Akuntansi Indonesia, 2014), penyajian 
laporan keuangan secara wajar mensyaratkan entitas untuk menyajikan informasi 
yang dapat dipahami, relevan, andal, dan dapat diperbandingkan. Karakteristik 
kualitatif laporan keuangan dijabarkan sebagai berikut : 
1. Dapat Dipahami 
Kualitas penting informasi yang ditampung dalam laporan keuangan 
adalah kemudahannya untuk segera dapat dipahami oleh pemakai. Untuk 
maksud ini, pemakai diasumsikan memiliki pengetahuan yang memadai 
tentang aktivitas ekonomi dan bisnis, akuntansi, serta kemauan untuk 
mempelajari informasi dengan ketekunan yang wajar. Namun demikian, 
 
 
informasi kompleks yang seharusnya dimasukkan dalam laporan 
keuangan tidak dapat dikeluarkan hanya atas dasar pertimbangan bahwa 
informasi tersebut terlalu sulit untuk dapat dipahami oleh pemakai 
tertentu. 
2. Relevan 
Agar bermanfaat, informasi harus relevan untuk memenuhi kebutuhan 
pemakai dalam proses pengambilan keputusan. Informasi memiliki 
kualitas relevan kalau dapat mempengaruhi keputusan ekonomi pemakai 
dengan membantu mereka mengevaluasi peristiwa masa lalu, masa kini 
atau masa depan, menegaskan, atau mengoreksi hasil evaluasi mereka di 
masa lalu. 
3. Keandalan 
Agar bermanfaat, informasi juga harus andal (reliable). Informasi 
memiliki kualitas andal jika bebas dari pengertian yang menyesatkan, 
kesalahan material, dan dapat diandalkan pemakainya sebagai penyajian 
yang tulus atau jujur (faithful representation) dari yang seharusnya 
disajikan atau yang secara wajar diharapkan dapat disajikan. 
4. Dapat Dibandingkan 
Pemakai harus dapat memperbandingkan laporan keuangan perusahaan 
antar periode untuk mengidentifikasi kecenderungan (trend) posisi dan 
kinerja keuangan. Pemakai juga harus dapat memperbandingkan laporan 
keuangan antar perusahaan untuk mengevaluasi posisi keuangan, kinerja, 
serta perubahan posisi keuangan secara relatif. Oleh karena itu, 
 
 
pengukuran dan penyajian dampak keuangan dari transaksi dan peristiwa 
lain yang serupa harus dilakukan secara konsisten untuk perusahaan 
tersebut, antar periode perusahaan yang sama dan untuk perusahaan yang 
berbeda. 
Agar laporan keuangan yang telah disusun oleh pihak manajemen 
perusahaan semakin dapat dipahami, relevan, andal, dan dapat diperbandingkan, 
maka laporan keuangan sebaiknya diaudit terlebih dahulu.  
 
2.2 Audit 
Menurut Arens et al (2014) audit adalah proses mengumpulkan dan mengevaluasi 
bukti atas informasi untuk menentukan dan melaporkan tingkat kesesuaian 
informasi dan kriteria yang telah ditetapkan. Audit harus dilakukan oleh pihak 
yang kompeten dan independen. Kantor akuntan publik (KAP) memberikan jasa 
meliputi, audit atas laporan keuangan, review atas laporan keuangan dan jasa 
atestasi lainnya.  Menurut  Arens, dkk (2014), ada tiga jenis audit yang dapat 
dilakukan oleh akuntan publik, yaitu : 
1. Audit Operasional (operational audit) 
Audit operasional mengevaluasi efisiensi dan efektivitas setiap bagian 
dari prosedur dan metode operasi organisasi. Pada akhir masa audit 
operasional, manajemen biasanya mengharapkan rekomendasi untuk 
memperbaiki kegiatan operasi perusahaan. Dalam audit operasional ini, 
penelaahan yang dilakukan tidak terbatas pada akuntansi, tetapi mencakup 
 
 
evaluasi atas struktur organisasi, operasi komputer, metode produksi, 
pemasaran, dan semua bidang lain dimana auditor menguasainya. 
2. Audit Ketaatan (compliance audit) 
Audit ketaatan dilaksanakan untuk menentukan apakah pihak yang diaudit 
mengikuti prosedur, aturan, atau ketentuan yang telah ditetapkan oleh 
otoritas yang lebih tinggi. Hasil dari audit ketaatan dilaporkan kepada 
manajemen, bukan kepada pemakai luar, karena manajemen adalah 
kelompok utama yang berkepentingan dengan tingkat ketaatan terhadap 
prosedur dan peraturan yang digariskan. 
3. Audit Laporan Keuangan (financial statement audit) 
Audit laporan keuangan dilakukan untuk menentukan apakah laporan 
keuangan (informasi yang diverifikasi) telah dinyatakan sesuai dengan 
kriteria tertentu. Kriteria yang berlaku adalah prinsip-prinsip akuntansi 
yang berlaku umum. Dalam menentukan apakah laporan keuangan telah 
dinyatakan secara wajar sesuai dengan prinsip-prinsip akuntansi yang 
berlaku umum, auditor mengumpulkan bukti untuk menetapkan apakah 
laporan keuangan itu mengandung kesalahan yang material atau salah saji 
lainnya. 
Untuk memastikan bahwa bukti-bukti yang terkumpul cukup memadai 
serta kompeten maka diperlukan suatu proses audit dalam menjalankan jasa audit. 





1. Merencanakan dan mendesain pendekatan audit (fase 1) 
Standar pemeriksaaan yang berlaku umum pertama untuk pekerjaan 
lapangan berbunyi sebagai berikut: “Pekerjaan harus direncanakan sebaik-
baiknya dan jika digunakan asisten harus disupervisi dengan semestinya”. 
Ada tiga alasan utama mengapa auditor harus merencanakan penugasan 
dengan tepat yaitu: untuk memungkinkan auditor mendapatkan bukti yang 
tepat yang mencakupi pada situasi yang dihadapi, untuk membantu 
menjaga biaya audit tetap wajar, dan untuk menghindarkan 
kesalahpahaman dengan klien. 
2. Melaksanakan pengujian pengendalian dan pengujian substantif atas 
transaksi terjadi (fase 2) 
Sebelum dapat memutuskan untuk mengurangi penilaian auditor atas 
resiko pengendalian yang direncanakan apabila pengendalian internal 
dianggap efektif, auditor harus menguji keefektifan pengendalian tersebut. 
Prosedur pengujian tersebut disebut sebagai pengujian pengendalian (test 
of control). Auditor juga harus mengevaluasi pencatatan transaksi oleh 
klien dengan memverifikasi jumlah moneter transaksi tersebut. Proses 
tersebut disebut sebagai pengujian substantif atas transaksi (substantive 
test of transactions). 
3. Melaksanakan prosedur analitis dan pengujian rincian saldo (fase 3) 
Prosedur analitis dilakukan selama tahap pengujian audit sebagai 
pengujian substantif untuk mendukung saldo akun. Prosedur analitis 
menggunakan perbandingan dan hubungan untuk menilai apakah saldo 
 
 
akun atau data lainnya telah masuk akal. Pengujian atas rincian saldo 
akhir merupakan hal yang esensial dalam pelaksanaan audit karena 
sebagai besar bukti diperoleh dari sumber yang independen terhadap klien 
sehingga dianggap berkualitas tinggi. 
4. Menyelesaikan audit dan menertibkan laporan audit (fase 4) 
Dalam tahap penyelesaian audit, prosedur analitis tetap dibutuhkan 
sebagai  review  akhir  atas  salah  saji  yang  material  atau  masalah 
keuangan,  dan  membantu  auditor  mengambil  “pandangan  objektif” 
pada akhir laporan keuangan yang telah diaudit. Setelah menyelesaikan 
semua prosedur bagi setiap tujuan audit dan bagi setiap akun laporan 
keuangan serta pengungkapan terkait, auditor harus menggabungkan 
informasi yang diperoleh guna mencapai kesimpulan menyeluruh tentang 
apakah laporan keuangan telah disajikan secara wajar. Proses ini sangat 
mengandalkan pertimbangan profesional auditor. Bila audit telah selesai 
dilakukan, auditor harus menerbitkan laporan audit untuk melengkapi 
laporan keuangan  yang dipublikasi  oleh klien.  Laporan audit adalah 
tahap akhir dari keseluruhan proses audit. Laporan audit ini merupakan 
hal yang sangat penting dalam penugasan audit karena auditor harus 
mengkomunikasikan hasil pekerjaan auditnya kepada pengguna laporan 
keuangan. 
Menurut SPAP 01 (2011: 150.1-150.2) standar auditing yang ditetapkan 
dan disahkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia terdiri atas sepuluh standar 
yang dikelompokkan menjadi tiga kelompok besar, yaitu : 
 
 
1. Standar umum 
a. Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 
keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. 
b. Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi 
dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor. 
c. Dalam pelaksanakan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib 
menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama. 
2. Standar pekerjaan lapangan 
a. Pekerjaan  harus direncanakan sebaik-baiknya dan jika digunakan 
asisten harus disupervisi dengan semestinya. 
b. Pemahaman memadai atas pengendalian intern harus diperoleh untuk 
merencanakan audit dan menentukan sifat, saat, dan lingkup pengujian 
yang akan dilakukan. 
c. Bukti audit kompeten yang cukup harus diperoleh melalui inspeksi, 
pengamatan, permintaan keterangan, dan konfirmasi sebagai dasar 
memadai untuk menyatakan pendapat atas laporan keuangan yang 
diaudit. 
3. Standar pelaporan 
a. Laporan audit harus menyatakan apakah laporan keuangan telah 
disusun sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku umum di 
Indonesia. 
b. Laporan auditor harus menunjukkan atau menyatakan, jika ada, 
ketidak konsistenan penerapan standar akuntansi dalam penyusunan 
 
 
laporan keuangan periode berjalan dibandingkan dengan penerapan 
standar akuntansi tersebut dalam periode sebelumnya. 
c. Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus dipandang 
memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan auditor. 
d. Laporan auditor harus memuat suatu pernyataan pendapat mengenai 
laporan keuangan secara keseluruhan atau suatu asersi bahwa 
pernyataan demikian tidak dapat diberikan. Jika pendapat secara 
keseluruhan tidak dapat diberikan, maka alasannya harus dinyatakan. 
Dalam hal nama auditor dikaitkan dengan laporan keuangan, maka 
laporan auditor harus memuat petunjuk yang jelas mengenai sifat 
pekerjaan audit yang dilaksanakan, jika ada, dan tingkat tanggung 
jawab yang dipukul oleh auditor. 
 
2.3  Ketepatan Pemberian Opini Audit 
Opini audit menurut Mulyadi (2011) dalam Emrinaldi (2014) merupakan opini 
yang diberikan oleh auditor tentang kewajaran penyajian laporan keuangan yang 
telah disusun oleh perusahaan. Opini audit disampaikan dalam paragraf pendapat 
yang termasuk dalam bagian laporan audit. Auditor menyatakan pendapatnya 
mengenai kewajaran laporan keuangan auditan, dalam semua hal yang material, 
yang didasarkan atas kesesuaian penyusunan laporan keuangan tersebut dengan 
prinsip akuntansi yang berlaku umum. 
 
 
 Terdapat lima opini yang mungkin diberikan oleh akuntan publik atas 
laporan keuangan yang diauditnya, menurut standar profesional akuntan publik 
(SPAP, 2011) opini audit ada 5 macam yaitu : 
1. Opini wajar tanpa pengecualian.  
Opini wajar tanpa pengecualian menyatakan bahwa laporan keuangan 
disajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi keuangan, 
hasil usaha, dan arus kas entitas tertentu sesuai dengan standar akuntansi 
keuangan di Indonesia. Opini ini diterbitkan jika terdapat keadaan seperti 
bukti audit yang dibutuhkan telah terkumpul secara mencukupi dan auditor 
telah menjalankan tugasnya sedemikian rupa, ketiga standar umum telah 
diikuti sepenuhnya dalam perikatan kerja, dan laporan keuangan yang di 
audit disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi yang lazim yang berlaku di 
Indonesia yang ditetapkan secara konsisten pada laporan-laporan 
sebelumnya. 
2. Opini wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelasan ditambahkan 
dalam laporan auditor bentuk baku. 
Keadaan tertentu mungkin harus mengharuskan auditor menambahkan 
suatu paragraf penjelasan (atau bahasa penjelasan lain) dalam laporan 
auditnya. Opini ini diterbitkan jika terdapat keadaan seperti karena belum 
adanya aturan yang jelas maka laporan keuangan dibuat menyimpang dari 
Standar Akuntansi Keuangan (SAK), laporan dipengaruhi oleh 
ketidakpastian peristiwa masa yang akan datang hasilnya belum dapat 
diperkirakan pada tanggal laporan audit, terdapat keraguan yang besar 
 
 
terhadap kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan 
hidupnya, diantara dua periode akuntansi terdapat perubahan yang material 
dalam penerapan prinsip akuntansi, dan data keuangan tertentu yang 
diharuskan ada oleh Badan Pengawas Pasar Modal (BAPEPAM) namun 
tidak disajikan. 
3. Opini wajar dengan pengecualian 
Opini wajar dengan pengecualian menyatakan bahwa laporan keuangan 
disajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi keuangan , 
hasil usaha, dan arus kas entitas tertentu sesuai dengan standar akuntansi 
di Indonesia, kecuai untuk dampak hal-hal yang berhubungan dengan yang 
dikecualikan. Opini ini diterbitkan jika terdapat keadaan seperti bukti audit 
kurang cukup, adanya pembatasan penyimpangan dalam ruang lingkup, 
dan terdapat suatu penyimpangan dalam penerapan prinsip akuntansi yang 
berlaku secara umum (SAK). 
4. Opini tidak wajar  
Opini tidak wajar menyatakan bahwa laporan keuangan tidak disajikan 
secara wajar dalam hal posisi keuangan, hasil usaha, dan arus kas entitas 
tertentu sesuai dengan standar akuntansi keuangan di Indonesia. 
5. Pernyataan tidak memberikan opini 
Pernyataan tidak memberikan opini menyatakan bahwa auditor tidak 
menyatakan pendapat atas laporan keuangan. Kondisi yang menyebabkan 
auditor menyatakan tidak memberikan pendapat adalah pembatasan yang 
 
 
luar biasa sifatnya terhadap lingkup audit, auditor tidak independen dalam 
hubungannya dengan klien. 
Perusahaan yang diaudit mengharapkan laporan keuangan yang diperiksa 
mendapat opini wajar tanpa pengecualian. Tahap-tahap opini audit meliputi 
perencanaan, pengujian pengendalian serta transaksi, pelaksanaan prosedur 
analitis dan juga pengujian terinci atas saldo, dan penyelesaian serta juga 
penerbitan laporan audit. Pemberian opini audit didukung oleh faktor seperti 
tingkat independensi auditor, kompetensi, integritas, dan skeptisme profesional 
yang baik dalam pengumpulan dan menganalisa bukti-bukti audit. Auditor 
dituntut untuk memberikan opini dengan tepat, hal ini dikarenakan berpengaruh 
pada pengambilan keputusan bagi pengguna laporan keuangan. Dalam penelitian  
Pahlivi (2015) menyatakan bahwa independensi, kompetensi, dan integritas 
auditor berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit, dan dalam 
penelitian Sukendra (2015) menyatakan bahwa skeptisme profesional berpengaruh 
signifikan terhadap ketepatan pemberian opini audit. Sedangkan dalam penelitian 
Helena (2015) dan Emrinaldi dkk (2014) menyatakan bahwa independensi dan 
kompetensi tidak berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit. 
 
2.4 Independensi 
Independensi menurut Arens dkk. (2014) dapat diartikan mengambil sudut 
pandang yang tidak bias, auditor tidak hanya harus independen dalam fakta, tetapi 
juga harus independen dalam penampilan. Independensi dalam fakta 
(independence in fact) ada bila auditor benar-benar mampu mempertahankan 
 
 
sikap yang tidak bias sepanjang audit, sedangkan independensi dalam penampilan 
(independence in appearance) adalah hasil dari interpretasi lain atas independensi 
ini. Menurut standar profesional akuntan publik (SPAP) SA seksi 200 (IAPI, 
2013), independensi auditor menentukan kemampuan auditor untuk merumuskan 
atau memberikan opini audit tanpa dipengaruhi, independensi meningkatkan 
kemampuan auditor dalam menjaga integritasnya serta bertindak secara objektif 
dan memelihara suatu sikap skeptisme profesional. Berdasarkan undang-undang 
no 5 tahun 2011 tentang akuntan publik, akuntan publik dan kantor akuntan 
publik wajib menjaga independensi serta bebas dari benturan kepentingan. 
 Independensi auditor diukur dengan lamanya hubungan auditor dengan 
klien, tekanan dari klien, telaah dari rekan auditor, dan jasa non audit yang 
diberikan. Semakin tinggi independensi seorang auditor, maka akan mendukung  
pemberian opini audit yang semakin tepat. Pengukuran independensi diuraikan 
sebagai berikut : 
1. Lamanya hubungan kerja auditor dengan klien 
Di Indonesia, masa kerja auditor dengan klien sudah diatur dalam 
Keputusan Menteri Keuangan No.423/KMK.06/2002 tentang jasa akuntan 
publik. Keputusan Menteri bagian kedua pasal 6 membatasi masa kerja 
auditor paling lama 3 tahun untuk klien yang sama, sementara untuk 
Kantor Akuntan Publik (KAP) paling lama sampai 5 tahun. Pembatasan 
ini dimaksudkan agar auditor tidak terlalu dekat dengan klien sehingga 
dapat mencegah terjadinya skandal akuntansi dan kesalahan dalam 
pemberian opini audit.  
 
 
2. Tekanan dari klien 
Auditor sering mengalami konflik kepentingan dengan manajemen saat 
menjalani tugasnya. Hal ini dikarenakan manajemen ingin operasi 
perusahaan atau kinerjanya terlihat berhasil dan bagus dengan tergambar 
melalui laba yang tinggi. Untuk mencapai hal tersebut, terkadang 
manajemen perusahaan melakukan tekanan kepada auditor sehingga 
laporan keuangan auditannya sesuai dengan keinginan manajemen 
perusahaan. Tekanan dari klien seperti tekanan personal, emosional 
ataupun keuangan dapat mengakibatkan independensi auditor berkurang 
sehingga mempengaruhi kualitas audit dan ketepatan pemberian opini 
audit.  
3. Telaah dari rekan auditor 
Dalam memberikan jasa yang berkualitas, maka kantor akuntan publik 
(KAP) dituntut untuk memberikan informasi secara transparan mengenai 
pekerjaan dan operasi Kantor Akuntan Publik (KAP). Transparan 
informasi mengenai sistem pengendalian yang sesuai dengan standar 
profesi adalah salah satu bentuk pertanggungjawaban dari Kantor Akuntan 
Publik (KAP) terhadap klien dan masyarakat luas akan jasa yang 
diberikannya. Untuk itu pekerjaan akuntan publik dan operasi Kantor 
Akuntan Publik (KAP) perlu dimonitor dan di audit untuk menilai 
kelayakan sistem pengendalian kualitas dan kesesuaian dengan standar 
kualitas yang disyaratkan sehingga output atau pemberian opini audit yang 
dihasilkan dapat mencapai kualitas tertinggi. 
 
 
4. Jasa non audit 
Jasa non audit merupakan jasa yang diberikan oleh auditor selain jasa audit 
berupa jasa konsultasi manajemen dan perpajakan serta akuntansi seperti 
jasa penyusunan laporan keuangan. Adanya dua jenis jasa yang diberikan 
oleh kantor akuntan publik (KAP) pada klien menjadikan independensi 
auditor terhadap kliennya dipertanyakan. Pemberian jasa selain audit 
merupakan ancaman potensial bagi independensi auditor. Hal ini 
dikarenakan auditor secara tidak langsung telah ikut dalam salah satu 
kegiatan perusahaan, selain itu manajemen perusahaan dapat 
meningkatkan tekanan pada auditor agar bersedia untuk mengeluarkan 
laporan sesuai dengan keinginan manajemen. Semakin sedikit jasa non 
audit yang diberikan oleh KAP terhadap klien, semakin rendah 
kemungkinan terjadinya ketidaktepatan pemberian opini audit. 
Penelitian Pahlivi (2015), menyatakan bahwa independensi berpengaruh 
signifikan terhadap pemberian opini audit. Hal tersebut didukung oleh penelitian 
Prasetya, dkk (2014), Swari, dkk (2013). Sedangkan dalam penelitian Silvia 
Helena (2015) menyatakan bahwa independensi tidak memiliki pengaruh terhadap 
ketepatan pemberian opini audit. Hal tersebut didukung oleh penelitian Steviany 
(2015). Berdasarkan penjelasan diatas, maka diajukan hipotesis sebagai berikut : 







Menurut Emrinaldi, dkk (2014) kompetensi atau keahlian audit merupakan unsur 
yang penting yang harus dimiliki oleh seorang auditor independen untuk bekerja 
sebagai tenaga profesional. Hal tersebut ditegaskan dalam standar umum pertama 
standar audit (SA seksi 210, SPAP 2011), yaitu audit harus dilaksanakan oleh 
seorang atau lebih yang memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup 
sebagai auditor. 
Dalam Undang-Undang No. 5 tahun 2011 tentang Akuntan Publik 
mengatakan bahwa akuntan publik wajib menjaga kompetensi melalui pelatihan 
profesional berkelanjutan. Pemberian jasa profesional yang kompeten dan 
membutuhkan pertimbangan yang cermat dalam menerapkan pengetahuan serta 
keahlian profesional. Kompetensi merupakan suatu keahlian yang cukup dan 
secara eksplisit dapat digunakan untuk melakukan audit secara objektif, ukuran 
keahlian atau kompetensi tidak cukup hanya pengalaman tetapi diperlukan 
pertimbangan- pertimbangan lain dalam pembuatan suatu keputusan yang baik 
karena pada dasarnya manusia memiliki sejumlah unsur lain disamping 
pengalaman yaitu pengetahuan (Ilmiyati dan Suhardjo, 2012).  
Kompetensi dapat diukur dengan mutu personal, keahlian umum dan 
keahlian khusus. Berkenaan dengan keahlian yang harus dimiliki auditor untuk 
dapat melakukan suatu penugasan audit, auditor harus dapat memperoleh 
kompetensi melalui pendidikan dan pelatihan yang relevan. Pendidikan dan 
pelatihan ini dapat diperoleh dengan mengikuti pendidikan S1 akuntansi, 
melanjutkan pendidikan S2 akuntansi juga sertifikasi CPA (Certified Public 
 
 
Accountant) dan PPL (Pendidikan Profesional Berkelanjutan) yang diadakan oleh 
IAPI (Institut Akuntan Publik Indonesia), serta pengalaman kerja. Kompetensi 
yang diperoleh ini harus selalu  dipertahankan dan dikembangkan dengan terus-
menerus mengikuti perkembangan dalam profesi akuntansi, auditing, dan 
keterampilan teknis lainnya. 
Menurut Ilmiyati dan Suhardjo (2012), terdapat dua komponen 
kompetensi yaitu: 
1. Pengetahuan, dalam mendeteksi sebuah kesalahan, auditor harus 
didukung dengan pengetahuan tentang apa dan bagaimana kesalahan 
tersebut terjadi. Perbedaan pengetahuan diantara auditor akan 
berpengaruh terhadap cara auditor menyelesaikan sebuah pekerjaan. 
Sehingga semakin tinggi pengetahuan seorang auditor maka akan 
mendukung pemberian opini audit yang semakin tepat. 
2. Pengalaman kerja, pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran dan 
pertambahan perkembangan potensi bertingkah laku baik dari pendidikan 
formal maupun non formal. Pengalaman kerja menunjukkan jenis-jenis 
pekerjaan yang pernah dilakukan seseorang dan memberikan peluang yang 
besar bagi seseorang untuk melakukan pekerjaan  yang lebih baik. 
Sehingga semakin tinggi pengalaman seorang auditor maka akan 
mendukung pemberian opini audit yang semakin tepat. 
Kompetensi berkaitan dengan pendidikan dan pengalaman memadai yang 
dimiliki akuntan (Arens,dkk,2014). Semakin tinggi kompetensi yang dimiliki 
auditor maka akan mendukung pemberian opini audit yang semakin tepat. Dalam 
 
 
penelitian Pahlivi (2015), menyatakan bahwa kompetensi berpengaruh signifikan 
terhadap pemberian opini audit. Hal tersebut didukung oleh penelitian Meilani 
Purwanti dan Sumartono (2014). Sedangkan dalam penelitian Emrinaldi, dkk 
(2014) menyatakan bahwa kompetensi tidak berpengaruh signifikan terhadap 
ketepatan pemberian opini audit. Berdasarkan penjelasan diatas, maka diajukan 
hipotesis sebagai berikut : 
Ha2: Kompetensi berpengaruh terhadap ketepatan pemberian opini audit 
 
2.6 Integritas 
Menurut Arens (2011) integritas berarti bahwa seseorang bertindak sesuai dengan 
kata hatinya, dalam situasi seperti apapun. Sedangkan menurut Mulyadi (2002) 
dalam Yusuf (2010) integritas adalah suatu karakter yang menunjukan 
kemampuan seseorang untuk mewujudkan apa yang telah disanggupinya dan 
diyakini kebenarannya ke dalam kenyataan. Menurut Institut Akuntan Publik 
Indonesia (IAPI) (2008) dalam kode etik profesi akuntan publik seksi 110 
menyatakan bahwa prinsip integritas mewajibkan setaip praktisi untuk tegas, 
jujur, dan adil dalam hubungan profesional dan hubungan bisnisnya. Praktisi 
tidak boleh terkait dengan laporan, komunikasi, atau informasi lainnya. 
 Integritas berarti bertindak konsisten sesuai dengan nilai-nilai dan 
kebijakan organisasi serta kode etik profesi. Auditor yang tinggi integritasnya 
adalah yang dapat menerima kesalahan yang tidak disengaja atau yang 
disebabkan oleh kelalaian manusia (human error) dan perbedaan pendapat yang 
jujur, tetapi tidak dapat menerima kecurangan atau peniadaan prinsip (Badjun, 
 
 
2012). Auditor dituntut untuk memiliki kepribadian yang dilandasi oleh sikap 
jujur untuk membangun kepercayaan dalam memberikan dasar pengambilan 
keputusan. 
 Menurut Pahlivi (2015) integritas diukur berdasarkan indikator : 
1. Kejujuran auditor 
Auditor adalah seseorang yang memeriksa laporan keuangan dari suatu 
perusahaan untuk mengetahui apakah laporan keuangan yang disajikan 
oleh perusahaan telah sesuai dengan standar yang berlaku umum. Maka 
tingkat kejujuran auditor mutlak diperlukan, karena semakin tinggi tinkat 
kejujuran auditor dalam memberikan jasa maka semakin mendukung 
ketepatan pemberian opini yang diberikan oleh auditor. 
2. Keberanian auditor 
Kecurangan saat memberikan jasa audit dapat disembunyikan, tetapi 
auditor harus bisa mendeteksi kecurangan. Kecurangan lebih sulit 
ditemukan karena kecurangan biasa mencakup unsur pemalsuan 
dokumen. Seorang auditor harus berani melaporkan temuan yang terjadi 
saat pemeriksaan laporan keuangan dalam kondisi apapun. Semakin tinggi 
keberanian auditor maka akan semakin mendukung ketepatan pemberian 
opini yang diberikan oleh auditor. 
3. Sikap bijaksana auditor 
Sikap bijaksana dalam sudut pandang auditor adalah melaksanakan tugas 
dengan tidak tergesa-gesa melainkan berdasarkan pembuktian yang 
memadai. Semakin tinggi sikap bijaksana seorang auditor maka akan 
 
 
semakin mendukung ketepatan pemberian opini yang diberikan oleh 
auditor. 
4. Tanggung jawab auditor 
Auditor mempunyai tanggung jawab dalam perencanaan dan pelaksanaan 
audit. Pekerjaan auditor bertujuan untuk memperoleh keyakinan yang 
memadai apakah laporan keuangan yang telah disajikan perusahaan 
(klien) telah bebas dari salah saji material. Semakin tinggi tanggung 
jawab seorang auditor maka akan semakin mendukung ketepatan 
pemberian opini yang diberikan oleh auditor. 
Semakin tinggi integritas yang dimiliki auditor maka semakin mendukung 
ketepatan pemberian opini yang diberikan oleh auditor. Dalam penelitian  Pahlivi 
(2015) menyatakan bahwa integritas berpengaruh signifikan terhadap pemberian 
opini audit. Sedangkan dalam penelitian Fahdi (2012) menyatakan integritas tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit. Berdasarkan penjelasan 
di atas, maka diajukan hipotesis sebagai berikut : 
Ha3: Integritas berpengaruh terhadap ketepatan pemberian opini audit 
 
2.7 Skeptisme Profesional 
Dalam melaksanakan tugas audit, pemberian opini audit harus sesuai dengan 
standar auditing yang ditetapkan dalam standar profesional akuntan publik 
(SPAP) agar hasil audit tidak menyesatkan pengguna laporan keuangan. 
Pemberian opini audit harus didukung oleh bukti kompeten yang cukup. Dalam 
mengumpulkan bukti kompeten, maka auditor harus senantiasa menggunakan 
 
 
skeptisme profesional auditor atau keraguan auditor terhadap penyataan dan 
informasi klien baik secara lisan maupun tertulis yang merupakan bagian dari 
proses audit. 
 Dalam SPAP, 2011 (SA seksi 230 hal 230.2) disebutkan bahwa yang 
dimaksud dengan skeptisme profesional auditor adalah suatu sikap yang 
mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara 
kritis terhadap bukti audit. Skeptisme bukan berarti auditor harus menanamkan 
asumsi bahwa manajemen tidak jujur dan juga menganggap bahwa kejujuran 
manajemen tidak perlu dipertanyakan lagi (Anisma, 2011). 
 Unsur-unsur skeptisme profesional dalam definisi IFAC (International 
Federation of Accountants) (Tuanakotta, 2011) : 
1. A critical assessment 
Ada penelitian yang kritis, tidak menerima begitu saja. 
2. With a questioning mind 
Dengan cara berpikir yang terus-menerus bertanya dan mempertanyakan. 
3. Of the validity of audit evidence obtained 
Kesalahan dari bukti audit yang diperoleh. 
4. Alert to audit evidence that contradicts 
Waspada terhadap bukti audit yang kontrafiktif. 
5. Brings into a question the realibility of documents and responses to 
inquiries and other information 




6. Obtained from management and those charfed with governance 
Yang diperoleh dari manajemen dan mereka yang berwenang dalam 
pengelolaan perusahaan. 
Skeptisme profesional auditor diperlukan agar hasil pemeriksaan laporan 
keuangan dapat dipercaya, yaitu sikap yang kritis terhadap bukti audit dalam 
bentuk keraguan, pertanyaan, atau ketidaksetujuan dengan pertanyaan klien atas 
kesimpulan yang diterima umum (Zein, 2010). Semakin banyak auditor 
berhadapan dengan kasus dan temuan, opini yang diberikan akan lebih kompeten. 
Dalam penelitian Sukendra (2015) menunjukkan bahwa skeptisme profesional 
berpengaruh signifikan terhadap hasil opini audit. Hal tersebut didukung oleh 
penelitian  Firmansyah, dkk (2015). Sedangkan dalam penelitian Agnes (2012) 
menyatakan bahwa skeptisme profesional tidak berpengaruh signifikan terhadap 
ketepatan pemberian opini audit. Berdasarkan penjelasan diatas, maka diajukan 
hipotesis sebagai berikut : 
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3.1. Gambaran Umum Objek Penelitian 
Dalam penelitian ini objek yang diteliti adalah auditor yang bekerja di Kantor 
Akutan Publik (KAP) yang berdomisili di wilayah Tangerang dan Jakarta. 
Auditor yang dimaksud adalah senior auditor yang memberikan jasa audit dalam 
pemeriksaaan laporan keuangan yang telah disajikan perusahaan dan memberikan 
penilaian terhadap laporan keuangan berupa pendapat. 
3.2. Metode Penelitian 
Metode penelitian yang dilakukan dalam penelitian ini adalah penelitian causal 
study. Causal Study merupakan penelitian yang bertujuan menggambarkan 
penyebab dari satu atau lebih masalah (Sekaran et al, 2013). Dalam penelitian ini 
causal study digunakan untuk menguji pengaruh independensi, kompetensi, 
integritas, dan skeptisme profesional auditor terhadap pemberian opini audit. 
3.3. Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini terdapat dua jenis variabel yang diteliti, yaitu variabel 
independen dan variabel dependen. Menurut Sekaran dan Bougie (2013), variabel 
independen adalah variabel yang mempengaruhi variabel dependen baik secara 
positif maupun negatif. Sedangkan variabel dependen adalah variabel yang 





3.3.1.  Variabel Dependen 
Menurut Sekaran dan Bougie (2013), “The dependent variabel is the variable of 
primary interest to the researcher”. Artinya variabel dependen merupakan 
variabel yang menjadi sasaran utama dalam dilakukannya penelitian ini. Dalam 
penelitian ini hanya terdapat satu variabel dependen yaitu pemberian opini audit. 
Pemberian opini audit merupakan penilaian atas kewajaran laporan 
keuangan yang telah diperiksa dan disajikan oleh perusahaan. Opini audit akan 
disampaikan dalam paragraf pendapat yang termasuk dalam bagian laporan audit. 
Auditor menyatakan pendapatnya mengenai kewajaran laporan keuangan auditan, 
dalam semua hal yang material, yang didasarkan atas kesesuaian penyusunan 
laporan keuangan tersebut dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum. 
Indikator yang digunakan dalam variabel ini adalah seberapa banyak 
auditor memberikan respon yang benar dari setiap pekerjaan audit, kualitas 
keputusan yang diambil, kompleksitas kerja atau tingkat kerumitan pekerjaan, 
kepatuhan auditor untuk melaksanakan standar yang telah ditetapkan, dan 
kepatuhan auditor terhadap etika profesionalnya. Variabel ini diukur dengan 7 
butir pertanyaan positif yang bersumber dari kuesioner Pahlivi (2015) dan diuji 
dengan menggunakan skala interval. Pengukuran variabel ini menggunakan skala 
likert dengan skor sebagai berikut: 
Sangat setuju  = 5 
Setuju   = 4 
Kurang setuju  = 3 
Tidak setuju  = 2 
 
 
Sangat tidak setuju = 1 
 
3.3.2. Variabel Independen 
a) Independensi Auditor 
Independensi auditor adalah jujur, tidak dikendalikan oleh pihak-pihak yang 
berkepentingan, dan tidak tergantung terhadap orang lain dalam penilaian dan 
pemeriksaan laporan keuangan yang telah disajikan oleh perusahaan. Pendapat 
seorang akuntan publik akan lebih baik jika didasarkan dengan tingkat 
independensi auditor yang tinggi. Indikator yang digunakan dalam variabel ini 
adalah lamanya hubungan dengan klien, tekanan dari klien, telaah dari rekan 
auditor, dan jasa non audit. Variabel independensi diukur dengan 10 butir 
pertanyaan, yang terdiri dari 6 pertanyaan positif dan 4 pertanyaan negatif untuk 
butir pertanyaan no 3 sampai 6 dari kuesioner penelitian yang dikembangkan  
Pahlivi (2015) dan diuji dengan menggunakan skala interval. Pengukuran variabel 
ini menggunakan skala likert dengan skor sebagai berikut: 
Sangat setuju  = 5 
Setuju   = 4 
Kurang setuju  = 3 
Tidak setuju  = 2 
Sangat tidak setuju = 1 
b) Kompetensi Auditor 
Kompetensi auditor adalah salah satu kualifikasi yang dibutuhkan oleh auditor 
untuk melaksanakan audit dengan benar. Untuk memperoleh kompetensi yang 
 
 
baik dibutuhkan pendidikan yang memadai serta pelatihan yang cukup serta 
pendidikan profesional berkelanjutan dalam melakukan penilaian serta 
pemeriksaan laporan keuangan yang telah disajikan oleh perusahaan. Indikator 
yang digunakan dalam variabel ini adalah pengetahuan dan pengalaman. Variabel 
kompetensi auditor diukur dengan 9 butir pertanyaan, yang terdiri dari 8 
pertanyaan positif dan 1 pertanyaan negatif untuk butir pertanyaan no 8 dari 
kuesioner penelitian yang dikembangkan Pahlivi (2015) yang diuji dengan 
menggunakan skala interval. Pengukuran variabel ini menggunakan skala likert 
dengan skor sebagai berikut: 
Sangat setuju  = 5 
Setuju   = 4 
Kurang setuju  = 3 
Tidak setuju  = 2 
Sangat tidak setuju = 1 
c) Integritas Auditor 
Integritas auditor merupakan salah satu karakter yang mendasari timbulnya 
pengakuan profesional seorang auditor. Integritas mengharuskan auditor dalam 
memberikan penilaian serta melakukan pemeriksaan laporan keuangan yang 
disajikan perusahaan antara lain, bersikap jujur dan tidak mementingkan 
kepentingan pribadi dengan terbuka/transparan sesuai aturan. Indikator yang 
digunakan dalam variabel ini adalah kejujuran auditor, keberanian auditor, sikap 
bijaksana auditor, dan tanggung jawab auditor. Variabel integritas auditor diukur 
dengan 9 butir pertanyaan positif dari kuesioner penelitian yang dikembangkan 
 
 
Pahlivi (2015) yang diuji dengan menggunakan skala interval. Pengukuran 
variabel ini menggunakan skala likert dengan skor sebagai berikut: 
Sangat setuju  = 5 
Setuju   = 4 
Kurang setuju  = 3 
Tidak setuju  = 2 
Sangat tidak setuju = 1 
d) Skeptisme Profesional Auditor 
Skeptisme profesional auditor merupakan tindakan curiga atau kehati-hatian 
auditor dalam memeriksa laporan keuangan yang disajikan perusahaan dan tidak 
mudah percaya sepenuhnya terhadap informasi yang diberikan oleh klien sebelum 
menemukan kebenaran dari informasi tersebut. Variabel skeptisme profesional 
auditor diukur dengan 6 butir pertanyaan positif dari kuesioner penelitian yang 
dikembangkan Pahlivi (2015) yang diuji dengan menggunakan skala interval. 
Pengukuran variabel ini menggunakan skala likert dengan skor sebagai berikut: 
Sangat setuju  = 5 
Setuju   = 4 
Kurang setuju  = 3 
Tidak setuju  = 2 






3.4. Teknik Pengumpulan Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data primer. Data primer 
adalah data yang diperoleh langsung dari sumbernya. Data primer yang diperoleh 
dalam penelitian ini berasal dari penyebaran kuesioner kepada responden yang 
bekerja sebagai auditor di Kantor Akutan Publik (KAP) yang berada atau 
berdomisili di wilayah Tangerang dan Jakarta. Data primer digunakan dalam 
mengukur semua variabel dalam penelitian ini yaitu opini audit, independensi 
auditor, kompetensi auditor, integritas auditor, dan skeptisme profesional auditor. 
 Penyebaran kuesioner dilakukan dengan cara langsung menemui auditor 
yang bekerja di KAP. Selain itu, juga dengan cara melalui orang lain sebagai 
perantara peneliti dan responden. 
 
3.5. Teknik Pengambilan Sampel 
Menurut Sekaran dan Bougie (2013), populasi adalah keseluruhan dari objek yang 
akan diteliti. Populasi di dalam penelitian ini adalah seluruh auditor yang bekerja 
di Kantor Akuntan Publik (KAP) yang berada di wilayah Tangerang dan Jakarta. 
Sedangkan sampel adalah suatu bagian dari keseluruhan objek (populasi) yang 
akan diteliti (Sekaran et al, 2013). Untuk meningkatkan akurasi, mempersingkat 
waktu, dana, peralatan, tenaga, dan biaya maka peneliti menggunakan 
convenience sampling. Metode convenience sampling yaitu metode penentuan 
sampel berdasarkan kemudahan memperolehnya (Sekaran et al, 2013). Sampel 
dalam penelitian ini adalah  auditor yang bekerja di KAP dan memiliki jabatan 




3.6. Teknik Analisis Data 
3.6.1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat 
dari range, nilai minimum, nilai maksimum, sum, nilai rata-rata (mean), dan 
standar deviasi (Ghozali, 2013). 
 
3.6.2. Uji Kualitas Data 
a) Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur pertanyaan-pertanyaan dalam 
kuesioner valid atau tidak. Kuesioner dapat dinyatakan valid, jika 
pertanyaan dalam kuesioner dapat mengungkapkan sesuatu yang akan 
diukur oleh kuesioner. Uji validitas dilakukan dengan uji korelasi pearson. 
Tingkat signifikansi yang digunakan dalam korelasi pearson adalah 0,05. 
Apabila tingkat signifikansinya lebih besar dari 0,05 maka dapat 
disimpulkan pertanyaan yang terdapat dalam kuesioner tidak valid, tetapi 
jika tingkat signifikansinya kurang dari 0,05 maka dapat disimpulkan 
pertanyaan yang terdapat dalam kuesioner valid (Ghozali, 2013). 
b) Uji Reliabilitas 
Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika jawaban seseorang 
terhadap pertanyaan adalah konsisten dari waktu ke waktu. Pengujian 
reliabilitas dilakukan dengan cara one shot yaitu melakukan pengukuran 
hanya sekali yang kemudian hasilnya dibandingkan dengan pertanyaan 
 
 
lain atau mengukur korelasi antar jawaban pertanyaan. Program SPSS 
memberikan fasilitas untuk mengukur reliabilitas dengan uji statistik 
Cronbach Alpha (α). Suatu konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika 
memberikan nilai cronbach alpha lebih besar dari 0,70 (Ghozali, 2013). 
c) Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Pada 
penelitian ini uji normalitas dilakukan dengan cara uji statistik non 
parametrik Kolmogorov Smirnov (K-S). Data residual terdistribusi secara 
normal apabila nilai signifikan (2-tailed) K-S lebih besar dari 0,05 
(Ghozali, 2013). 
 
3.6.3. Uji Asumsi Klasik 
1) Uji Multikolonieritas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen. 
Penelitian ini dilakukan dengan melihat nilai tolerance dan variance 
inflation factor (VIF). Nilai cutoff yang umum dipakai untuk menunjukan 
adanya multikolonieritas adalah nilai tolerance ≤ 0,1 atau sama dengan 
nilai VIF ≥ 10. Jika nilai tolerance yang ditunjukan pada variabel 
independen > 0,1 dan nilai VIF ≤ 10  maka dapat disimpulkan tidak terjadi 
multikolonieritas (Ghozali, 2013). 
 
 
2) Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah di dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda 
disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah 
homoskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2013). 
 Cara untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas adalah dengan 
melihat grafik plot antara nilai prediksi variabel terikat (dependen), yaitu 
ZPRED dengan residualnya SRESID. Jika ada pola tertentu, seperti titik-
titik yang membentuk pola tertentu secara teratur (bergelombang, melebar 
kemudian menyempit), maka diindikasikan telah terjadi 
heteroskedastisitas. Sedangkan jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-
titik menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak 
terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2013). 
 
3.6.4. Uji Hipotesis 
Metode analisis data pada penelitian ini menggunakan regresi linier berganda 
karena pada penelitian ini terdapat lebih dari satu variabel independen. Persamaan 
regresi linier berganda yang digunakan adalah: 
Y = a + b1x1 + b2x2 + b3x3 +b4x4 + e 
Di mana: 
Y = Pemberian Opini audit 
 
 
a = Konstanta Regresi 
x1 = Independensi Auditor 
x2 = Kompetensi Auditor 
x3 = Integritas Auditor 
x4 = Skeptisme Profesional Auditor 
e = Error 
1) Uji Koefisien Determinasi 
Uji ini menurut Ghozali (2013) bertujuan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Dari 
hasil uji ini akan muncul tiga nilai, yaitu R, R2, dan nilai adjusted R2. 
Menurut Sarwono (2012), nilai koefisien korelasi (R) menunjukkan 
kekuatan hubungan linear antara variabel dependen dengan variabel 
independen. Untuk memudahkan melakukan interpretasi mengenai 
kekuatan hubungan antara dua variabel, kriterianya adalah (Sarwono, 
2012): 
0 : Tidak ada korelasi antara dua variabel 
>0 – 0,25 : Korelasi sangat lemah 
>0,25 – 0,5 : Korelasi cukup 
>0,5 – 0,75 : Korelasi kuat 
>0,75 – 0,99 : Korelasi sangat kuat 
1  : Korelasi sempurna 
 Sedangkan koefisien determinasi (R2) berguna untuk mengukur 
seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel 
 
 
dependen. Nilai koefisien determinasi adalah nol sampai satu. Nilai R2 
yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas. Nilai yang 
mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir 
semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi dependen. 
 Kelemahan penggunaan R2 adalah setiap tambahan satu variabel 
independen, maka R2 akan meningkat tidak peduli apakah variabel tersebut 
berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen. Oleh karena 
itu, untuk menguji regresi dalam penelitian ini menggunakan adjusted R2 
karena nilai adjusted R2 dapat naik atau turun apabila satu variabel 
ditambahkan ke dalam model (Ghozali, 2013). 
2) Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji statistik F mengukur goodness of fit yaitu ketepatan fungsi regresi 
sampel dalam menaksir nilai aktual. Jika nilai signifikansi F < 0,05 maka 
model regresi dapat digunakan untuk memprediksi variabel dependen. Uji 
statistik F juga menunjukan apakah semua variabel independen atau 
variabel bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen. Uji statistik F 
mempunyai signifikansi 0,05. Kriteria pengujian hipotesis dengan 
menggunakan uji statistik F adalah jika nilai signifikansi F < 0,05 maka 
hipotesis alternatif diterima, yang menyatakan bahwa semua variabel 
independen secara simultan dan signifikan mempengaruhi variabel 
dependen (Ghozali, 2013). 
 
 
3) Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji t digunakan untuk mengetahui seberapa jauh pengaruh satu variabel 
independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen. Uji t memiliki nilai signifikansi α = 0,05. Kriteria pengujian 
hipotesis dengan menggunakan uji statistik t adalah jika nilai signifikansi 
< 0,05 maka hipotesis alternatif diterima, yang menyatakan bahwa suatu 




















ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1  Objek Penelitian 
Objek dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik 
(KAP) yang berdomisili di wilayah Jakarta dan Tangerang. Auditor yang 
dimaksud adalah auditor yang memberikan jasa audit dalam pemeriksaaan laporan 
keuangan yang telah disajikan perusahaan dan memberikan penilaian terhadap 
laporan keuangan berupa pendapat. Data yang diolah dalam penelitian ini 
merupakan hasil jawaban responden atas kuesioner yang telah disebarkan. 
Penyebaran kuesioner dimulai pada bulan April 2016 dan selesai dikumpulkan 
pada bulan Juni 2016. Proses pendistribusian kuesioner dimulai dari permohonan 
izin menyebarkan kuesioner ke KAP di Tangerang dan Jakarta. Jika diizinkan, 
maka kuesioner didistribusikan. Kuesioner didistribusikan ke 8 KAP, yang terdiri 
dari 2 KAP yang berlokasi di Tangerang dan 6 KAP yang berlokasi di Jakarta. 
Berikut adalah jumlah kuesioner yang telah didistribusikan: 
Tabel 4.1  
Pendistribusian Kuesioner Berdasarkan KAP 
No KAP Kuesioner 
di kirim 
Kembali Terpakai Tidak 
Terpakai 




35 27 8 
2 KAP Tanudiredja, Wibis Ana, Rintis & 
Rekan (PWC) 
30 30 22 8 
3 KAP Suganda Akna Suhri & Rekan 25 17 16 9 
4 KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, 
Tjahjo & Rekan (Crowe Horwath) 
25 18 18 2 
5 KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono 10 10 5 5 
 
 
& Rekan (PKF) 
6 KAP Mulyamin Sensi Suryanto & 
Lianny 
20 15 13 2 
7 KAP HendraWinata Eddy & Siddharta 
(Kreston) 
15 0 0 0 
8 KAP Hendra Winata Gani & Hidayat 
(Grant Thornton) 
15 0 0 0 
 Total 180 125 101 24 
 
Berdasarkan tabel 4.1 menunjukkan bahwa jumlah kuesioner yang telah 
didistribusikan sebanyak 180 kuesioner ke Kantor Akuntan Publik (KAP) yang 
berada di wilayah Tangerang dan Jakarta. Jumlah kuesioner yang kembali 
sebanyak 125 buah. Dari 125 kuesioner yang kembali, 101 kuesioner dapat 
digunakan dan 24 kuesioner tidak dapat digunakan karena 17 responden 
menduduki posisi di KAP sebagai auditor junior, 1 responden menduduki posisi di 
KAP sebagai tenaga internship, dan 6 responden tidak mengisi kuesioner dengan 
lengkap. Berikut adalah jumlah kuesioner yang didistribusikan beserta tingkat 
pengembaliannya: 
Tabel 4.2 
Tingkat Pengembalian Kuesioner  
 Jumlah Persentase 
Jumlah kuesioner yang disebar 180 100% 
Kuesioner yang tidak kembali 55 25% 
Kuesioner yang kembali 125 75% 
Kuesioner yang dapat digunakan 101 56% 
 







Kriteria Jumlah Persentase 
Umur:   
19-20 Tahun 0 0% 
21-35 Tahun 99 98% 
36-55 Tahun 2 2% 
>55 Tahun 0 0% 
Total 101 100% 
   
Jenis Kelamin:   
Laki-laki 49 49% 
Perempuan 52 51% 
Total 101 100% 
   
Pendidikan Terakhir:   
S3 0 0% 
S2 4 4% 
S1 94 93% 
D3 3 3% 
Lainnya 0 0% 
Total 101 100% 
   
Jabatan dalam KAP:   
Partner 2 2% 
Manager 4 4% 
Auditor Senior 95 94% 
Auditor Junior 0 0% 
Total 101 100% 
   
Lama Bekerja Sebagai Auditor:   
<1 Tahun 0 0% 
1-5 Tahun 88 87% 
5-10 Tahun 11 11% 
>10 Tahun 2 2% 
Total 101 100% 
   
Jumlah Klien yang diaudit rata-rata:   
<1 Kali 0 0% 
1-10 Kali 87 86% 
>10 Kali 14 14% 
Total 101 100% 
 
 
Berdasarkan tabel 4.3 menunjukkan bahwa untuk penelitian ini, umur 
responden 98% berumur 21 sampai 35 tahun dan sisanya 2% berumur 36 sampai 
55 tahun. Jenis kelamin responden masing-masing sebanyak 49% laki-laki dan  
51% perempuan. Pendidikan terakhir responden masing-masing sebanyak 4% 
responden S2,  94% responden S1, dan 3% responden D3. Jabatan responden 
dalam Kantor Akuntan Publik (KAP) masing-masing sebanyak 2% memiliki 
jabatan sebagai partner, 4% memiliki jabatan sebagai manajer, dan 94% memiliki 
jabatan sebagai auditor senior. Lama bekerjanya responden dalam sebuah KAP 
masing-masing sebanyak 87%  responden bekerja selama 1 sampai 5 tahun, 11% 
responden bekerja selama 5 sampai 10 tahun, dan 2% responden bekerja di atas 10 
tahun. Jumlah klien yang diaudit oleh reponden sebesar 86% sebanyak 1 sampai 
10 kali dan 14% lebih dari 10 kali. 
 
4.2  Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data dilihat dari 




 N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation 
Y 101 21 35 3017 29.87 2.748 
X1 101 26 50 3957 39.18 4.904 
X2 101 26 43 3638 36.02 3.712 
X3 101 27 45 3820 37.82 3.113 
X4 101 18 30 2570 25.45 2.464 
Valid N (listwise) 101      




Y : Ketepatan Pemberian Opini Audit  X3 : Integritas 
X1 : Independensi     X4 : Skeptisme Profesional 
X2 : Kompetensi 
 Pada tabel 4.4 menunjukkan bahwa terdapat jumlah responden (N) 
sebanyak 101 responden. Dari responden yang menjawab kuesioner, pada variabel 
ketepatan pemberian opini audit terdapat responden yang memiliki nilai terendah 
(minimum) yaitu 21 dan nilai tertinggi (maximum) yaitu 35. Rata-rata (mean) dari 
jawaban responden untuk variabel pemberian opini adalah 29,87 dengan 
pertanyaan sebanyak 7 butir pertanyaan yang artinya sebagian besar responden 
menjawab pada skor 4, sehingga  dapat disimpulkan bahwa auditor memberikan 
respon yang benar serta patuh dengan standar audit dan etika profesional dalam 
pemberian opini audit. Adapun standar deviasi sebesar 2,748. 
 Pada variabel Independensi terdapat responden yang memiliki nilai 
terendah (minimum) yaitu 26 dan nilai tertinggi (maximum) yaitu 50. Rata-rata 
(mean) dari jawaban responden adalah 39,18 degan pertanyaan sebanyak 10 butir 
pertanyaan yang artinya sebagian besar responden menjawab pada skor 4, 
sehingga dapat disimpulkan bahwa independensi auditor tetap tinggi walaupun 
terdapat tekanan dari klien dan jasa non audit yang diberikan. Adapun standar 
deviasi sebesar 4,904. 
 Pada variabel kompetensi terdapat responden yang memiliki nilai terendah 
(minimum) yaitu 26 dan nilai tertinggi (maximum) yaitu 43. Rata-rata (mean) dari 
jawaban responden adalah 36,02 dengan pertanyaan sebanyak 9 butir pertanyaan 
yang artinya sebagian besar responden menjawab pada skor 4, sehingga dapat 
 
 
disimpulkan bahwa kompetensi auditor didasari oleh pengetahuan dan 
pengalaman. Adapun standar deviasi sebesar 3,712. 
 Pada variabel integritas terdapat responden yang memiliki nilai terendah 
(minimum) yaitu 27 dan nilai tertinggi (maximum) yaitu 45. Rata-rata (mean) dari 
jawaban responden adalah 37,82 degan pertanyaan sebanyak 9 butir pertanyaan 
yang artinya sebagian besar responden menjawab pada skor 4, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa integritas  auditor didasari oleh kejujuran, keberanian, sikap 
bijaksana, dan tanggung jawab. Adapun standar deviasi sebesar 3,113. 
 Pada variabel skeptisme profesional terdapat responden yang memiliki 
nilai terendah (minimum) yaitu 18 dan nilai tertinggi (maximum) yaitu 30. Rata-
rata (mean) dari jawaban responden adalah 25,45 dengan pertanyaan sebanyak 6 
butir pertanyaan yang artinya sebagian besar responden menjawab pada skor 4, 
sehingga dapat disimpulkan bahwa dibutuhkan skeptisme profesional auditor yang 
tinggi dalam pemberian opini audit. Adapun standar deviasi sebesar 2,464. 
 
4.3  Uji Validitas 
Uji validitas bertujuan untuk mengukur valid atau tidaknya suatu kuesioner. 




Hasil Uji Validitas 
 
 
Variabel Signifikansi Kesimpulan 
Y 0,000 Valid 
X1 0,000 Valid 
X2 0,000 Valid 
X3 0,000 Valid 
X4 0,000 Valid 
Sumber : Data yang diolah 
Keterangan : 
Y : Ketepatan Pemberian Opini Audit  X3 : Integritas 
X1 : Independensi     X4 : Skeptisme Profesional 
X2 : Kompetensi 
Dari hasil uji validitas yang dilihat pada tabel 4.5, variabel ketepatan 
pemberian opini audit yang terdiri dari 7 butir pertanyaan positif, variabel 
independensi yang terdiri dari 10 butir pertanyaan (4 pertanyaan negatif dan 6 
pertanyaan positif), variabel kompetensi yang terdiri dari 9 butir pertayaan (1 
pertanyaan negatif dan 8 pertanyaan positif), variabel integritas yang terdiri dari 9 
pertanyaan positif, dan variabel skeptisme profesional yang terdiri dari 6 
pertanyaan positif, seluruhnya memiliki nilai sig (2-tailed) sebesar 0,000. Nilai 
signifikansi dari kelima variabel lebih kecil dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa 




4.4  Uji Reliabilitas 
 
 
Uji reliabilitas menggunakan rumus cronbach’s alpha. Berikut adalah hasil uji 
reliabilitas: 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Reliabilitas 
Variabel Cronbach’s Alpha Kesimpulan 
Y 0,830 Reliabel 
X1 0,739 Reliabel 
X2 0,716 Reliabel 
Reliabel X3 0,754 Reliabel 
X4 0,827 Reliabel 
Sumber : Data yang diolah 
Keterangan : 
Y : Ketepatan Pemberian Opini Audit  X3 : Integritas 
X1 : Independensi     X4 : Skeptisme Profesional 
X2 : Kompetensi 
Berdasarkan tabel 4.6 menunjukkan bahwa nilai Cronbach’s Alpha untuk 
variabel ketepatan pemberian opini audit sebesar 0,830, variabel independensi 
sebesar 0,739, variabel kompetensi sebesar 0,716, variabel integritas sebesar 
0,754, dan variabel skeptisme professional sebesar 0,827. Hal ini menunjukkan 5 
(lima) variabel dalam kuesioner dinyatakan reliabel karena nilai Cronbach’s 




4.5  Uji Normalitas 
 
 
Uji normalitas menggunakan One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test. Berikut 
adalah hasil uji normalitas: 
 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Normalitas 






Std. Deviation 1.96446389 




Kolmogorov-Smirnov Z .578 
Asymp. Sig. (2-tailed) .891 
                      Sumber : Data yang diolah 
Berdasarkan tabel 4.7 menunjukkan bahwa besarnya nilai Kolgomorov 
Smirnov adalah 0,578 dengan nilai signifikansi sebesar 0,891 atau lebih besar dari 
0,05. Hal ini menunjukkan bahwa data residual terdistribusi secara normal 
sehingga model regresi memenuhi asumsi normalitas. 
 
4.6  Uji Asumsi Klasik 
4.6.1  Uji Multikolinearitas 





Hasil Uji Multikolinearitas 
Model Colinearity Statistics 
Tolerance VIF 
X1 0,711 1,406 
X2 0,768 1,302 
X3 0,663 1,509 
X4 0,706 1,417 
Sumber : Data yang diolah 
Keterangan : 
Y : Ketepatan Pemberian Opini Audit  X3 : Integritas 
X1 : Independensi     X4 : Skeptisme Profesional 
X2 : Kompetensi 
Berdasarkan tabel 4.8 menunjukkan bahwa semua variabel independen 
yaitu independensi, kompetensi, integritas, dan skeptisme profesional memiliki 
nilai tolerance di atas 0,10 dan nilai Variance Inflation Factor (VIF) dibawah 
angka 10. Sehingga dalam penelitian ini dapat dinyatakan tidak terjadi 
multikolinearitas. 
 
4.6.2  Uji Heteroskedastisitas 








Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Sumber : Data yang diolah 
Dari grafik scatterplot terlihat bahwa titik-titik menyebar secara acak atau 
tidak membentuk pola tertentu secara teratur (bergelombang, melebar kemudian 
menyempit) titik-titik juga menyebar, baik di atas maupun di bawah angka 0 pada 
sumbu Y. Oleh karena itu dapat dinyatakan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas 
pada model regresi, sehingga model regresi layak dipakai untuk memprediksi 
pemberian opini audit. 
 
 
4.7  Uji Hipotesis 
 
 
4.7.1  Uji Koefisien Determinasi 
Hasil uji koefisien determinasi dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
 
Sumber : Data yang diolah 
Berdasarkan table 4.9 menunjukkan bahwa nilai R sebesar 0,699. Angka 
ini menunjukkan bahwa terdapat korelasi yang kuat antara variabel independen 
yaitu independensi, kompetensi, integritas, dan skeptisme profesional dengan 
variabel dependen yaitu ketepatan pemberian opini audit, karena nilai tersebut 
berada dalam kriteria nilai 0,5-0,75. Nilai Adjusted R Square adalah sebesar 
0,468. Angka ini menunjukkan bahwa variabel independen yaitu independensi, 
kompetensi, integritas, dan skeptismpe profesional dapat menjelaskan variabel 
dependen yaitu ketepatan pemberian opini audit sebesar 46,8% dan sisanya 
sebesar 53,2% (100%-46,8%) dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dimasukkan 
sebagai variabel independen dalam model penelitian. 
 
 
4.7.2  Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
 
 
Hasil uji signifikansi simultan dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 369.415 4 92.354 22.974 .000b 
Residual 385.912 96 4.020   
Total 755.327 100    
a. Dependent Variable: Y1 
b. Predictors: (Constant), X4, X1, X2, X3 
Sumber : Data yang diolah 
Berdasarkan tabel 4.10 menunjukkan bahwa nilai F sebesar 22,974 dengan 
tingkat signifikansi 0,000 atau lebih kecil dari 0,05 menunjukkan bahwa model 
regresi dapat digunakan untuk memprediksi variabel dependen yaitu ketepatan 
pemberian opini audit. Nilai tersebut juga menunjukkan bahwa Ha diterima, yang 
berarti independensi, kompetensi, integritas, dan skeptisme profesional auditor 
secara simultan berpengaruh signifikan terhadap ketepatan pemberian opini audit. 
Hasil ini sejalan dengan hasil uji Yanuar Pahlivi (2015) dan Ahmad Firmansyah 
dkk (2015) yang menemukan bahwa independensi, kompetensi, integritas, dan 
skeptisme profesional secara simultan berpengaruh signifikan terhadap ketepatan 





4.7.3  Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji statistik t) 
 
 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel 
independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen (Ghozali, 
2011). Beriku adalah hasil dari uji statistik t: 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji statistik t) 
 
Sumber : Data yang diolah 
Keterangan : 
Y : Ketepatan Pemberian Opini Audit  X3 : Integritas 
X1 : Independensi     X4 : Skeptisme Profesional 
X2 : Kompetensi 
1) Independensi 
Berdasarkan tabel 4.11 menunjukkan bahwa variabel independensi memiliki 
koefisien regresi senilai 0,041 yang artinya setiap penambahan atau kenaikan satu-
satuan independensi, maka akan meningkatkan ketepatan pemberian opini audit 
sebesar 0,041. Hasil dari uji t untuk variabel independensi didapatkan nilai t 
sebesar 0,844 dan tingkat signifikansi sebesar 0,401. Dari hasil tersebut karena 
0,401 lebih besar dari 0,05 maka dapat dinyatakan bahwa Ha1 ditolak yang artinya 
independensi tidak berpengaruh signifikan terhadap ketepatan pemberian opini 
audit. Hasil uji ini konsisten dengan hasil uji yang dilakukan oleh Silvia Helena 
 
 
(2015) yang menyatakan bahwa independensi tidak berpengaruh signifikan 
terhadap ketepatan pemberian opini audit. Tetapi, hasil uji ini bertentangan 
dengan hasil uji Yanuar Pahlivi (2015) dan I Wayan Ari Prasetya dkk (2015) yang 
menyatakan bahwa independensi berpengaruh signifikan terhadap ketepatan 
pemberian opini audit. Hal ini dikarenakan dalam penentuan opini audit yang 
paling menentukan adalah manajer dan partner. Sedangkan dalam penelitian ini 
responden yang digunakan sebanyak 94% memiliki jabatan sebagai auditor senior 
sehingga tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap ketepatan pemberian 
opini audit. Lama hubungan seorang auditor dengan klien, tekanan dari klien, 
telaah dari rekan auditor, dan jasa non audit yang diberikan tidak berpengaruh 
signifikan terhadap ketepatan pemberian opini audit.  
2) Kompetensi 
Berdasarkan tabel 4.11 menunjukkan bahwa variabel kompetensi memiliki 
koefisien regresi senilai 0,068 yang artinya setiap penambahan atau kenaikan satu-
satuan kompetensi, maka akan meningkatkan ketepatan pemberian opini audit 
sebesar 0,068. Hasil dari uji t untuk variabel kompetensi didapatkan nilai t sebesar 
1,109 dan tingkat signifikansi sebesar 0,270. Dari hasil tersebut karena 0,270 
lebih besar dari 0,05 maka dapat dinyatakan bahwa Ha2 ditolak yang artinya 
kompetensi tidak berpengaruh signifikan terhadap ketepatan pemberian opini 
audit. Hasil uji ini konsisten dengan hasil uji yang dilakukan oleh Emrinaldi Nur 
DP dkk (2014) yang menyatakan bahwa kompetensi tidak berpengaruh signifikan 
terhadap ketepatan pemberian opini audit. Tetapi, hasil ini bertentangan dengan 
hasil uji Yanuar Pahlivi (2015) yang menyatakan bahwa kompetensi berpengaruh 
signifikan terhadap ketepatan pemberian opini audit. Hal ini dapat disebabkan 
karena sebanyak 87% responden yang digunakan dalam penelitian ini bekerja 
sebagai auditor dengan masa kerja antara 1 (satu) sampai 5 (lima) tahun dan 86% 
responden yang digunakan dalam penelitian ini memiliki jumlah klien yang telah 
di audit rata-rata sebanyak 1 (satu) sampai 10 (sepuluh) kali. Sehingga dapat 
disimpulkan sebagian besar responden kurang memiliki pengetahuan dan 
 
 
pengalaman yang lebih karena responden masih memiliki masa kerja yang relatif 
pendek dan jumlah klien yang ditangani masih sedikit dan kemungkinan audit 
yang diberikan tidak beragam industrinya. Kompetensi auditor yang relatif rendah 
tetap dapat memberikan ketepatan pemberian opini audit yang tepat karena setiap 
pemberian jasa dan pekerjaan yang dilakukan oleh auditor akan di awasi dan 
diperiksa oleh level yang lebih tinggi (manager auditor dan partner). Pengetahuan 
dan pengalaman yang dimiliki auditor tidak berpengaruh signifikan terhadap 
ketepatan pemberian opini audit yang diberikan. 
3) Integritas 
Berdasarkan tabel 4.11 menunjukkan bahwa variabel integritas memiliki 
koefisien regresi senilai 0,379 yang artinya setiap penambahan atau kenaikan satu-
satuan integritas, maka akan meningkatkan ketepatan pemberian opini audit 
sebesar 0,379. Hasil dari uji t untuk variabel integritas didapatkan nilai t sebesar 
4,785 dan tingkat signifikansi sebesar 0,000. Dari hasil tersebut karena 0,000 
lebih kecil dari 0,05 maka dapat dinyatakan bahwa Ha3 diterima yang artinya 
integritas berpengaruh signifikan terhadap ketepatan pemberian opini audit. Hasil 
uji ini konsisten dengan hasil uji yang dilakukan oleh Yanuar Pahlivi (2015) yang 
menyatakan bahwa integritas berpengaruh signifikan terhadap ketepatan 
pemberian opini audit. Tetapi, hasil ini bertentangan dengan hasil uji  M Yusuf 
(2010) yang menyatakan bahwa integritas tidak berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas hasil kerja auditor. 
4) Skeptismpe Profesional 
 
 
Berdasarkan tabel 4.11 menunjukkan bahwa variabel skeptisme profesional 
memiliki koefisien regresi senilai 0,313 yang artinya setiap penambahan atau 
kenaikan satu-satuan skeptisme profesional, maka akan meningkatkan ketepatan 
pemberian opini audit sebesar 0,313. Hasil dari uji t untuk variabel skeptisme 
profesional didapatkan nilai t sebesar 3,229 dan tingkat signifikansi sebesar 0,002. 
Dari hasil tersebut karena 0,002 lebih kecil dari 0,05 maka dapat dinyatakan 
bahwa Ha4 diterima yang artinya skeptisme profesional berpengaruh signifikan 
terhadap pemberian opini audit. Hasil uji ini konsisten dengan hasil uji yang 
dilakukan oleh I Putu Sukendra dkk  (2015) yang menyatakan bahwa skeptisme 
profesional berpengaruh signifikan terhadap ketepatan pemberian opini audit. 
Tetapi, hasil ini bertentangan dengan hasil uji yang menyatakan bahwa skeptisme 
profesional tidak berpengaruh signifikan terhadap ketepatan pemberian opini 
audit. 
Dari hasil pengujian yang dilakukan, dapat dibuat persamaan regresi sebagai 
berikut: 
Y = 3,524  + 0,041 X1 +  0,068 X2 + 0,379 X3 + 0,313 X4 
Ketertangan: 
Y = Ketepatan Pemberian Opini Audit 
a = Konstanta 
X1 = Independensi 
X2 = Kompetensi 
X3 = Integritas 




SIMPULAN DAN SARAN 
5.1  Simpulan 
Penelitian ini bertujuan menguji pengaruh independensi, kompetensi, integritas, 
dan skeptisme profesional terhadap ketepatan pemberian opini audit. Simpulan 
yang diperoleh dari hasil penelitian ini adalah: 
1) Variabel independensi tidak berpengaruh signifikan terhadap ketepatan 
pemberian opini audit atau Ha1 ditolak. Hal ini dibuktikan dengan uji 
statistik t yang menunjukkan nilai t sebesar 0,844 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,401 atau lebih besar dari 0,05. Hasil uji ini konsisten 
dengan hasil uji yang dilakukan oleh Silvia Helena (2015) yang 
menyatakan bahwa independensi tidak berpengaruh signifikan terhadap 
ketepatan pemberian opini audit. Hasil uji ini bertentangan dengan hasil uji 
Yanuar Pahlivi (2015) dan I Wayan Ari Prasetya dkk (2015) yang 
menyatakan bahwa independensi berpengaruh signifikan terhadap 
ketepatan pemberian opini audit. 
2) Variabel kompetensi tidak berpengaruh signifikan terhadap ketepatan 
pemberian opini audit atau Ha2 ditolak. Hal ini dibuktikan dengan uji 
statistik t yang menunjukkan nilai t sebesar 1,109 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,270 atau lebih besar dari 0,05. Hasil uji ini konsisten 
dengan hasil uji yang dilakukan oleh Emrinaldi Nur DP dkk (2014) yang 
menyatakan bahwa kompetensi tidak berpengaruh signifikan terhadap 
 
 
ketepatan pemberian opini audit. Hasil ini bertentangan dengan hasil uji 
Yanuar Pahlivi (2015) yang menyatakan bahwa kompetensi berpengaruh 
signifikan terhadap pemberian opini audit. 
3) Variabel integritas berpengaruh signifikan terhadap ketepatan pemberian 
opini audit atau Ha3 diterima. Hal ini dibuktikan dengan uji statistik t yang 
menunjukkan nilai t sebesar 4,785 dengan tingkat signifikansi sebesar 
0,000 atau lebih kecil dari 0,05. Hasil uji ini konsisten dengan hasil uji 
yang dilakukan oleh Yanuar Pahlivi (2015) yang menyatakan bahwa 
integritas berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit. Hasil ini 
bertentangan dengan hasil uji  M Yusuf (2010) yang menyatakan bahwa 
integritas tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas hasil kerja 
auditor. 
4) Variabel skeptisme profesional berpengaruh signifikan terhadap ketepatan 
pemberian opini audit atau Ha4 diterima. Hal ini dibuktikan dengan uji 
statistik t yang menunjukkan nilai t sebesar 3,229 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,002 atau lebih kecil dari 0,05. Hasil uji ini konsisten 
dengan hasil uji yang dilakukan oleh I Putu Sukendra dkk  (2015) yang 
menyatakan bahwa skeptisme profesional berpengaruh signifikan terhadap 
pemberian opini audit. Hasil ini bertentangan dengan hasil uji yang 
menyatakan bahwa skeptisme profesional tidak berpengaruh signifikan 





5.2  Keterbatasan 
Beberapa keterbatasan yang terdapat dalam penelitian ini adalah: 
1) Jumlah sampel yang digunakan tidak banyak disebabkan karena 
keterbatasan waktu penyebaran kuesioner. 
2) Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan kuesioner 
yang tidak secara langsung diserbakan ke responden. Sehingga terdapat 
kemungkinan respon menjadi bias, karena responden yang mengisi 
kuesioner kemungkinan bukan responden yang bersangkutan. 
3) Nilai adjusted R2 hanya sebesar 46,8% yang dapat menjelaskan variabel 
dependen. 
5.3  Saran 
Berdasarkan simpulan yang diperoleh dan keterbatasan yang ada, terdapat 
beberapa saran yang ditujukan kepada para peneliti selanjutnya yang tertarik 
untuk melakukan penelitian dengan tema yang sama, yaitu: 
1) Memperluas sampel penelitian seperti didaerah Bogor, Depok, Bekasi, dan 
lain lain.  
2) Perlu menambahkan metode wawancara dalam upaya pengumpulan data 
untuk menghindari kemungkinan responden yang tidak objektif dalam 
mengisi kuesioner. 
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Pemberian Opini Audit 
No POP1 POP2 POP3 POP4 POP5 POP6 POP7 Y1 
1 4 5 4 4 5 5 5 32 
2 4 5 4 4 4 4 4 29 
3 4 3 4 4 3 3 3 24 
4 4 4 4 4 4 4 4 28 
5 4 4 4 4 4 4 4 28 
6 4 4 4 4 4 4 4 28 
7 4 4 4 4 4 4 4 28 
8 5 5 5 5 5 5 5 35 
9 5 5 5 5 4 4 4 32 
10 4 4 4 4 4 4 4 28 
11 4 4 4 4 4 4 4 28 
12 4 4 4 4 4 4 4 28 
13 4 4 5 4 5 5 4 31 
14 4 5 5 5 5 5 5 34 
15 4 4 4 4 5 4 5 30 
16 4 4 5 5 5 5 5 33 
17 4 4 4 4 5 5 5 31 
18 3 3 3 3 3 3 3 21 
19 4 4 4 4 4 4 4 28 
20 4 4 5 5 4 4 4 30 
21 4 3 4 4 5 5 5 30 
22 4 3 4 4 3 4 5 27 
23 5 4 5 5 5 5 5 34 
24 4 4 5 5 4 4 4 30 
25 4 5 4 4 5 5 5 32 
26 5 5 4 4 5 5 5 33 
27 4 3 4 5 4 4 5 29 
28 2 3 4 3 3 4 4 23 
29 4 4 5 4 4 4 4 29 
30 4 4 4 4 4 4 4 28 
31 4 4 4 4 4 4 4 28 
32 4 4 4 4 4 5 5 30 
33 3 3 3 3 3 3 3 21 
34 4 4 4 4 4 4 4 28 
35 5 5 4 4 4 5 5 32 
36 5 5 5 5 5 5 5 35 
37 4 4 4 4 4 4 4 28 

























1 5 5 3 4 4 4 5 5 5 5 45 
2 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 42 
3 4 2 4 5 5 5 5 4 2 3 39 
4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 38 
5 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 40 
6 3 4 3 3 3 3 4 4 3 3 33 
7 3 4 3 4 4 4 4 4 3 4 37 
8 4 4 1 2 5 4 4 5 5 3 37 
9 5 4 4 4 4 4 5 4 3 3 40 
10 2 4 5 4 5 4 4 5 5 4 42 
11 4 5 4 5 5 4 2 4 3 2 38 
12 5 2 3 2 4 5 4 5 2 5 37 
13 4 4 4 4 4 4 3 4 2 2 35 
14 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 37 
15 4 4 2 2 2 2 4 4 4 4 32 
16 5 1 4 5 4 5 4 5 4 3 40 
17 2 3 3 4 5 5 4 4 3 3 36 
18 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30 
19 4 3 4 3 5 5 4 5 4 4 41 
20 4 3 4 5 3 4 4 5 4 4 40 
21 4 2 4 5 3 3 4 4 4 5 38 
22 3 4 4 5 4 4 4 3 3 4 38 
23 4 4 5 5 4 4 5 4 3 4 42 
24 3 4 4 3 3 5 4 5 4 4 39 
25 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 46 
26 5 4 5 4 5 5 5 4 4 4 45 
27 2 3 3 4 2 4 4 4 3 4 33 
28 1 2 5 4 5 3 4 5 4 2 35 
29 3 2 4 3 4 5 5 4 4 5 39 
30 3 2 4 5 5 5 4 4 4 4 40 
31 2 2 4 3 3 2 4 4 4 4 32 
32 3 4 5 4 4 4 4 4 4 4 40 
33 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30 
34 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 38 
35 1 2 4 4 5 4 3 4 3 4 34 
36 1 1 5 5 5 4 4 5 5 3 38 























1 5 5 5 5 4 5 5 3 5 42 
2 4 4 4 4 4 4 4 3 4 35 
3 5 5 5 5 3 4 3 3 3 36 
4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 34 
5 5 5 5 4 5 5 4 2 3 38 
6 3 3 4 4 3 3 3 2 3 28 
7 4 5 5 5 4 5 5 2 4 39 
8 5 4 5 5 4 4 5 2 4 38 
9 5 5 5 5 5 4 4 2 4 39 
10 5 5 5 4 4 5 5 4 4 41 
11 4 5 5 5 4 4 4 3 3 37 
12 4 5 5 4 3 4 4 2 3 34 
13 5 4 4 4 4 3 4 4 2 34 
14 4 4 4 4 4 5 4 3 4 36 
15 4 4 5 4 5 4 5 2 5 38 
16 5 5 5 5 5 4 4 3 4 40 
17 5 5 5 5 5 5 4 4 5 43 
18 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 
19 4 4 4 5 5 4 4 4 4 38 
20 4 5 5 4 4 4 4 3 2 35 
21 5 5 4 4 4 4 4 4 3 37 
22 5 5 4 5 4 3 5 5 4 40 
23 3 4 4 4 5 3 4 4 4 35 
24 3 4 3 3 4 3 3 2 3 28 
25 4 3 4 5 5 4 3 5 4 37 
26 4 4 3 5 4 4 4 3 4 35 
27 5 5 4 4 4 3 4 4 4 37 
28 2 3 4 2 5 3 2 5 4 30 
29 4 4 3 4 5 4 5 3 4 36 
30 5 5 5 5 5 5 5 3 4 42 
31 4 4 4 4 4 4 4 2 4 34 
32 5 5 5 5 5 5 3 4 2 39 
33 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 
34 4 5 5 5 5 5 4 5 4 42 
35 3 4 3 5 4 3 5 2 4 33 
36 5 4 5 3 5 5 5 2 1 35 




No ITG1 ITG2 ITG3 ITG4 ITG5 ITG6 ITG7 ITG8 ITG9 X3 
1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 34 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 35 
6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
7 4 4 4 4 4 2 3 4 4 33 
8 5 4 5 4 4 5 4 4 4 39 
9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 
10 4 4 4 4 4 1 4 4 4 33 
11 5 5 5 4 4 2 3 4 4 36 
12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
13 5 5 4 4 4 5 4 4 3 38 
14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
15 5 4 4 4 4 4 4 5 4 38 
16 5 5 4 4 4 4 4 5 5 40 
17 4 5 4 4 4 4 4 4 4 37 
18 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 
19 5 5 4 4 5 5 4 4 4 40 
20 4 4 5 4 4 4 5 4 4 38 
21 4 5 4 4 3 4 4 4 3 35 
22 5 4 4 5 4 4 4 3 3 36 
23 5 5 3 3 5 4 5 4 4 38 
24 4 5 4 4 5 4 4 4 4 38 
25 5 5 4 4 5 4 5 4 4 40 
26 4 4 4 4 5 5 5 5 4 40 
27 5 4 3 5 4 4 3 5 2 35 
28 4 5 3 3 4 5 3 4 5 36 
29 4 4 5 4 4 5 4 4 5 39 
30 5 5 5 5 5 5 4 4 4 42 
31 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 
33 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 
34 4 5 4 4 4 4 4 4 4 37 
35 4 5 3 4 3 3 4 4 3 33 
36 4 4 4 5 5 4 4 5 4 39 
37 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 




No SKP1 SKP2 SKP3 SKP4 SKP5 SKP6 X4 
1 4 5 5 5 4 4 27 
2 4 5 4 4 5 4 26 
3 4 5 4 4 4 4 25 
4 4 4 4 4 4 4 24 
5 4 4 4 4 5 5 26 
6 4 4 4 4 4 4 24 
7 4 4 4 4 4 4 24 
8 4 5 4 5 5 5 28 
9 4 4 4 4 4 4 24 
10 5 5 5 5 5 5 30 
11 4 4 4 4 4 4 24 
12 4 4 4 4 4 4 24 
13 4 4 4 4 4 5 25 
14 4 4 4 4 4 4 24 
15 4 4 4 4 4 4 24 
16 4 4 4 4 4 4 24 
17 5 4 5 5 4 4 27 
18 3 3 3 3 3 3 18 
19 5 5 4 4 4 4 26 
20 4 5 5 4 4 4 26 
21 4 5 4 3 4 2 22 
22 4 5 4 5 4 4 26 
23 5 5 5 4 4 5 28 
24 4 5 5 4 4 5 27 
25 5 5 4 5 5 5 29 
26 4 4 5 5 5 5 28 
27 5 5 4 5 5 5 29 
28 5 3 4 3 4 3 22 
29 4 4 3 5 4 4 24 
30 4 4 4 4 4 4 24 
31 4 4 4 4 4 4 24 
32 5 5 4 4 4 4 26 
33 3 3 3 3 3 3 18 
34 4 4 4 4 4 4 24 
35 3 4 3 3 4 5 22 
36 5 4 5 5 5 5 29 
37 4 4 4 4 4 4 24 











Statistik Deskriptif dengan 














Tabel Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Range Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation 
Y1 101 14 21 35 3017 29.87 2.748 
X1 101 24 26 50 3957 39.18 4.904 
X2 101 17 26 43 3638 36.02 3.712 
X3 101 18 27 45 3820 37.82 3.113 
X4 101 12 18 30 2570 25.45 2.464 
























Uji Validitas dengan IBM 











Tabel Uji Validitas Variabel Pemberian Opini Audit 
Correlations 
 POP1 POP2 POP3 POP4 POP5 POP6 POP7 Y1 
POP1 
Pearson Correlation 1 .524** .315** .490** .372** .343** .222* .644** 
Sig. (2-tailed)  .000 .001 .000 .000 .000 .026 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 
POP2 
Pearson Correlation .524** 1 .319** .335** .435** .382** .244* .654** 
Sig. (2-tailed) .000  .001 .001 .000 .000 .014 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 
POP3 
Pearson Correlation .315** .319** 1 .603** .263** .251* .329** .604** 
Sig. (2-tailed) .001 .001  .000 .008 .011 .001 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 
POP4 
Pearson Correlation .490** .335** .603** 1 .328** .289** .324** .670** 
Sig. (2-tailed) .000 .001 .000  .001 .003 .001 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 
POP5 
Pearson Correlation .372** .435** .263** .328** 1 .791** .636** .798** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .008 .001  .000 .000 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 
POP6 
Pearson Correlation .343** .382** .251* .289** .791** 1 .773** .800** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .011 .003 .000  .000 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 
POP7 
Pearson Correlation .222* .244* .329** .324** .636** .773** 1 .738** 
Sig. (2-tailed) .026 .014 .001 .001 .000 .000  .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 
Y1 
Pearson Correlation .644** .654** .604** .670** .798** .800** .738** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 101 101 101 101 101 101 101 101 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 







Tabel Uji Validitas Variabel Independensi 
Correlations 
 IND1 IND2 IND3 IND4 IND5 IND6 IND7 IND8 IND9 IND10 X1 
IND1 
Pearson Correlation 1 .491** -.049 .117 .007 .187 .215* .096 .121 .260** .462** 
Sig. (2-tailed)  .000 .628 .244 .944 .061 .031 .339 .230 .009 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
IND2 
Pearson Correlation .491** 1 .022 .027 .037 .105 .120 -.145 .231* .174 .406** 
Sig. (2-tailed) .000  .824 .791 .713 .294 .231 .147 .020 .082 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
IND3 
Pearson Correlation -.049 .022 1 .698** .450** .584** .314** .133 .127 .275** .672** 
Sig. (2-tailed) .628 .824  .000 .000 .000 .001 .186 .207 .005 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
IND4 
Pearson Correlation .117 .027 .698** 1 .390** .538** .264** .093 .070 .227* .662** 
Sig. (2-tailed) .244 .791 .000  .000 .000 .008 .358 .489 .023 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
IND5 
Pearson Correlation .007 .037 .450** .390** 1 .647** .145 .234* .093 .005 .540** 
Sig. (2-tailed) .944 .713 .000 .000  .000 .149 .019 .354 .959 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
IND6 
Pearson Correlation .187 .105 .584** .538** .647** 1 .333** .230* .046 .265** .721** 
Sig. (2-tailed) .061 .294 .000 .000 .000  .001 .021 .647 .007 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
IND7 
Pearson Correlation .215* .120 .314** .264** .145 .333** 1 .245* .197* .536** .572** 
Sig. (2-tailed) .031 .231 .001 .008 .149 .001  .014 .048 .000 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
IND8 
Pearson Correlation .096 -.145 .133 .093 .234* .230* .245* 1 .240* .262** .373** 
Sig. (2-tailed) .339 .147 .186 .358 .019 .021 .014  .015 .008 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
IND9 
Pearson Correlation .121 .231* .127 .070 .093 .046 .197* .240* 1 .454** .453** 
Sig. (2-tailed) .230 .020 .207 .489 .354 .647 .048 .015  .000 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
IND10 
Pearson Correlation .260** .174 .275** .227* .005 .265** .536** .262** .454** 1 .612** 
Sig. (2-tailed) .009 .082 .005 .023 .959 .007 .000 .008 .000  .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
X1 
Pearson Correlation .462** .406** .672** .662** .540** .721** .572** .373** .453** .612** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 
Tabel Uji Validitas Variabel Kompetensi 
Correlations 
 KMT1 KMP2 KMP3 KMP4 KMP5 KMP6 KMP7 KMP8 KMP9 X2 
KMT1 
Pearson Correlation 1 .634** .516** .394** .196* .464** .280** .101 .090 .677** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .049 .000 .005 .316 .373 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
KMP2 
Pearson Correlation .634** 1 .517** .424** .282** .438** .311** .158 .208* .739** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .004 .000 .002 .114 .037 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
KMP3 
Pearson Correlation .516** .517** 1 .399** .238* .392** .176 -.045 .082 .588** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .017 .000 .079 .657 .413 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
KMP4 
Pearson Correlation .394** .424** .399** 1 .216* .320** .221* -.071 .148 .537** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .030 .001 .026 .479 .140 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
KMP5 
Pearson Correlation .196* .282** .238* .216* 1 .177 .174 .173 .247* .519** 
Sig. (2-tailed) .049 .004 .017 .030  .077 .081 .084 .013 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
KMP6 
Pearson Correlation .464** .438** .392** .320** .177 1 .396** .071 .207* .641** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .001 .077  .000 .482 .038 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
KMP7 
Pearson Correlation .280** .311** .176 .221* .174 .396** 1 .035 .218* .532** 
Sig. (2-tailed) .005 .002 .079 .026 .081 .000  .731 .029 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
KMP8 
Pearson Correlation .101 .158 -.045 -.071 .173 .071 .035 1 .236* .420** 
Sig. (2-tailed) .316 .114 .657 .479 .084 .482 .731  .017 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
KMP9 
Pearson Correlation .090 .208* .082 .148 .247* .207* .218* .236* 1 .512** 
Sig. (2-tailed) .373 .037 .413 .140 .013 .038 .029 .017  .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
X2 
Pearson Correlation .677** .739** .588** .537** .519** .641** .532** .420** .512** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 






Tabel Uji Validitas Variabel Integritas 
Correlations 
 ITG1 ITG2 ITG3 ITG4 ITG5 ITG6 ITG7 ITG8 ITG9 X3 
ITG1 
Pearson Correlation 1 .504** .322** .377** .320** .131 .280** .269** .111 .580** 
Sig. (2-tailed)  .000 .001 .000 .001 .192 .005 .007 .270 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
ITG2 
Pearson Correlation .504** 1 .143 .203* .298** .321** .299** .115 .225* .583** 
Sig. (2-tailed) .000  .153 .041 .003 .001 .002 .250 .024 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
ITG3 
Pearson Correlation .322** .143 1 .438** .260** .087 .287** .286** .254* .557** 
Sig. (2-tailed) .001 .153  .000 .009 .386 .004 .004 .010 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
ITG4 
Pearson Correlation .377** .203* .438** 1 .348** .081 .221* .412** .163 .566** 
Sig. (2-tailed) .000 .041 .000  .000 .420 .026 .000 .104 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
ITG5 
Pearson Correlation .320** .298** .260** .348** 1 .136 .327** .394** .467** .639** 
Sig. (2-tailed) .001 .003 .009 .000  .176 .001 .000 .000 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
ITG6 
Pearson Correlation .131 .321** .087 .081 .136 1 .330** .196* .159 .540** 
Sig. (2-tailed) .192 .001 .386 .420 .176  .001 .050 .113 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
ITG7 
Pearson Correlation .280** .299** .287** .221* .327** .330** 1 .418** .353** .660** 
Sig. (2-tailed) .005 .002 .004 .026 .001 .001  .000 .000 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
ITG8 
Pearson Correlation .269** .115 .286** .412** .394** .196* .418** 1 .439** .633** 
Sig. (2-tailed) .007 .250 .004 .000 .000 .050 .000  .000 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
ITG9 
Pearson Correlation .111 .225* .254* .163 .467** .159 .353** .439** 1 .593** 
Sig. (2-tailed) .270 .024 .010 .104 .000 .113 .000 .000  .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
X3 
Pearson Correlation .580** .583** .557** .566** .639** .540** .660** .633** .593** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 





Tabel Uji Validitas Variabel Skeptisme Profesional 
Correlations 
 SKP1 SKP2 SKP3 SKP4 SKP5 SKP6 X4 
SKP1 
Pearson Correlation 1 .435** .321** .399** .462** .401** .663** 
Sig. (2-tailed)  .000 .001 .000 .000 .000 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 
SKP2 
Pearson Correlation .435** 1 .367** .384** .419** .414** .683** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 
SKP3 
Pearson Correlation .321** .367** 1 .636** .405** .350** .713** 
Sig. (2-tailed) .001 .000  .000 .000 .000 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 
SKP4 
Pearson Correlation .399** .384** .636** 1 .571** .472** .798** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 
SKP5 
Pearson Correlation .462** .419** .405** .571** 1 .627** .788** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 
SKP6 
Pearson Correlation .401** .414** .350** .472** .627** 1 .747** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 
N 101 101 101 101 101 101 101 
X4 
Pearson Correlation .663** .683** .713** .798** .788** .747** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 101 101 101 101 101 101 101 













Uji Reliabilitas dengan 















Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 




 Mean Std. Deviation N 
POP1 4.11 .488 101 
POP2 4.14 .566 101 
POP3 4.23 .487 101 
POP4 4.25 .555 101 
POP5 4.36 .610 101 
POP6 4.39 .583 101 
POP7 4.41 .603 101 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 POP1 POP2 POP3 POP4 POP5 POP6 POP7 
POP1 1.000 .524 .315 .490 .372 .343 .222 
POP2 .524 1.000 .319 .335 .435 .382 .244 
POP3 .315 .319 1.000 .603 .263 .251 .329 
POP4 .490 .335 .603 1.000 .328 .289 .324 
POP5 .372 .435 .263 .328 1.000 .791 .636 
POP6 .343 .382 .251 .289 .791 1.000 .773 
POP7 .222 .244 .329 .324 .636 .773 1.000 
 
Inter-Item Covariance Matrix 
 POP1 POP2 POP3 POP4 POP5 POP6 POP7 
POP1 .238 .145 .075 .133 .111 .098 .065 
POP2 .145 .321 .088 .105 .150 .126 .083 
POP3 .075 .088 .238 .163 .078 .071 .097 
POP4 .133 .105 .163 .308 .111 .093 .109 
POP5 .111 .150 .078 .111 .372 .281 .234 
POP6 .098 .126 .071 .093 .281 .339 .272 











Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.739 .743 10 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
IND1 3.47 .996 101 
IND2 3.49 .986 101 
IND3 3.85 1.033 101 
IND4 3.92 1.093 101 
IND5 4.31 .809 101 
IND6 4.20 .895 101 
IND7 4.05 .638 101 
IND8 4.19 .644 101 
IND9 3.82 .865 101 
IND10 3.89 .893 101 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 IND1 IND2 IND3 IND4 IND5 IND6 IND7 IND8 IND9 IND10 
IND1 1.000 .491 -.049 .117 .007 .187 .215 .096 .121 .260 
IND2 .491 1.000 .022 .027 .037 .105 .120 -.145 .231 .174 
IND3 -.049 .022 1.000 .698 .450 .584 .314 .133 .127 .275 
IND4 .117 .027 .698 1.000 .390 .538 .264 .093 .070 .227 
IND5 .007 .037 .450 .390 1.000 .647 .145 .234 .093 .005 
IND6 .187 .105 .584 .538 .647 1.000 .333 .230 .046 .265 
IND7 .215 .120 .314 .264 .145 .333 1.000 .245 .197 .536 
IND8 .096 -.145 .133 .093 .234 .230 .245 1.000 .240 .262 
IND9 .121 .231 .127 .070 .093 .046 .197 .240 1.000 .454 






Inter-Item Covariance Matrix 
 IND1 IND2 IND3 IND4 IND5 IND6 IND7 IND8 IND9 IND10 
IND1 .991 .482 -.050 .127 .006 .167 .137 .062 .104 .231 
IND2 .482 .972 .023 .029 .030 .093 .076 -.092 .197 .153 
IND3 -.050 .023 1.068 .788 .376 .540 .207 .088 .113 .254 
IND4 .127 .029 .788 1.194 .345 .526 .184 .065 .066 .221 
IND5 .006 .030 .376 .345 .655 .469 .075 .122 .065 .004 
IND6 .167 .093 .540 .526 .469 .800 .190 .132 .036 .212 
IND7 .137 .076 .207 .184 .075 .190 .408 .101 .109 .305 
IND8 .062 -.092 .088 .065 .122 .132 .101 .414 .134 .151 
IND9 .104 .197 .113 .066 .065 .036 .109 .134 .748 .350 















Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.716 .751 9 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
KMT1 4.21 .683 101 
KMP2 4.33 .650 101 
KMP3 4.43 .683 101 
KMP4 4.22 .610 101 
KMP5 4.14 .679 101 
KMP6 4.01 .656 101 
KMP7 4.10 .728 101 
KMP8 3.03 1.072 101 
KMP9 3.56 .842 101 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 KMT1 KMP2 KMP3 KMP4 KMP5 KMP6 KMP7 KMP8 KMP9 
KMT1 1.000 .634 .516 .394 .196 .464 .280 .101 .090 
KMP2 .634 1.000 .517 .424 .282 .438 .311 .158 .208 
KMP3 .516 .517 1.000 .399 .238 .392 .176 -.045 .082 
KMP4 .394 .424 .399 1.000 .216 .320 .221 -.071 .148 
KMP5 .196 .282 .238 .216 1.000 .177 .174 .173 .247 
KMP6 .464 .438 .392 .320 .177 1.000 .396 .071 .207 
KMP7 .280 .311 .176 .221 .174 .396 1.000 .035 .218 
KMP8 .101 .158 -.045 -.071 .173 .071 .035 1.000 .236 









Inter-Item Covariance Matrix 
 KMT1 KMP2 KMP3 KMP4 KMP5 KMP6 KMP7 KMP8 KMP9 
KMT1 .466 .281 .241 .164 .091 .208 .139 .074 .051 
KMP2 .281 .422 .230 .168 .124 .187 .147 .110 .114 
KMP3 .241 .230 .467 .166 .110 .176 .087 -.033 .047 
KMP4 .164 .168 .166 .372 .090 .128 .098 -.047 .076 
KMP5 .091 .124 .110 .090 .461 .079 .086 .126 .141 
KMP6 .208 .187 .176 .128 .079 .430 .189 .050 .114 
KMP7 .139 .147 .087 .098 .086 .189 .530 .027 .134 
KMP8 .074 .110 -.033 -.047 .126 .050 .027 1.149 .213 















Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.754 .775 9 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
ITG1 4.22 .482 101 
ITG2 4.42 .570 101 
ITG3 4.22 .593 101 
ITG4 4.17 .511 101 
ITG5 4.26 .541 101 
ITG6 4.02 .883 101 
ITG7 4.15 .572 101 
ITG8 4.21 .496 101 
ITG9 4.17 .618 101 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 ITG1 ITG2 ITG3 ITG4 ITG5 ITG6 ITG7 ITG8 ITG9 
ITG1 1.000 .504 .322 .377 .320 .131 .280 .269 .111 
ITG2 .504 1.000 .143 .203 .298 .321 .299 .115 .225 
ITG3 .322 .143 1.000 .438 .260 .087 .287 .286 .254 
ITG4 .377 .203 .438 1.000 .348 .081 .221 .412 .163 
ITG5 .320 .298 .260 .348 1.000 .136 .327 .394 .467 
ITG6 .131 .321 .087 .081 .136 1.000 .330 .196 .159 
ITG7 .280 .299 .287 .221 .327 .330 1.000 .418 .353 
ITG8 .269 .115 .286 .412 .394 .196 .418 1.000 .439 









Inter-Item Covariance Matrix 
 ITG1 ITG2 ITG3 ITG4 ITG5 ITG6 ITG7 ITG8 ITG9 
ITG1 .232 .139 .092 .093 .083 .056 .077 .064 .033 
ITG2 .139 .325 .049 .059 .092 .162 .098 .033 .079 
ITG3 .092 .049 .352 .133 .083 .046 .097 .084 .093 
ITG4 .093 .059 .133 .261 .096 .037 .065 .105 .051 
ITG5 .083 .092 .083 .096 .293 .065 .101 .106 .156 
ITG6 .056 .162 .046 .037 .065 .780 .167 .086 .087 
ITG7 .077 .098 .097 .065 .101 .167 .328 .119 .125 
ITG8 .064 .033 .084 .105 .106 .086 .119 .246 .135 












Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.827 .827 6 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
SKP1 4.18 .477 101 
SKP2 4.36 .558 101 
SKP3 4.22 .593 101 
SKP4 4.20 .600 101 
SKP5 4.24 .532 101 
SKP6 4.26 .594 101 
 
Inter-Item Correlation Matrix 
 SKP1 SKP2 SKP3 SKP4 SKP5 SKP6 
SKP1 1.000 .435 .321 .399 .462 .401 
SKP2 .435 1.000 .367 .384 .419 .414 
SKP3 .321 .367 1.000 .636 .405 .350 
SKP4 .399 .384 .636 1.000 .571 .472 
SKP5 .462 .419 .405 .571 1.000 .627 
SKP6 .401 .414 .350 .472 .627 1.000 
 
Inter-Item Covariance Matrix 
 SKP1 SKP2 SKP3 SKP4 SKP5 SKP6 
SKP1 .228 .116 .091 .114 .117 .114 
SKP2 .116 .312 .122 .129 .124 .137 
SKP3 .091 .122 .352 .226 .128 .123 
SKP4 .114 .129 .226 .360 .182 .169 
SKP5 .117 .124 .128 .182 .283 .198 

















Uji Normalitas, Hipotesis 
dan Asumsi Klasik dengan 









Tabel Uji Normalitas 






Std. Deviation 1.96446389 




Kolmogorov-Smirnov Z .578 
Asymp. Sig. (2-tailed) .891 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
 
Uji Asumsi Klasik 











Uji Koefisien Determinasi 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 .699a .489 .468 2.005 1.756 
a. Predictors: (Constant), X4, X1, X2, X3 




Uji Signifikansi Simultan 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 369.415 4 92.354 22.974 .000b 
Residual 385.912 96 4.020   
Total 755.327 100    
a. Dependent Variable: Y1 
b. Predictors: (Constant), X4, X1, X2, X3 
 
Uji Signifikansi Parsial 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3.524 2.817  1.251 .214 
X1 .041 .048 .073 .844 .401 
X2 .068 .062 .092 1.109 .270 
X3 .379 .079 .429 4.785 .000 
X4 .313 .097 .280 3.229 .002 
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